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OL VUAGES J)E L AL IEI II 



SUR LA M&ME MATIÈRE (1). 



PKTi liOX AUX CHAMBRES sur la nécessite U une réfornc 

pciiilcnliairc en France. — Paris, 1828. 

DEUXIÈ^IE PÉTITION AUX CHAMBRES sur le même 

sujet. — Paris, 1829. 

DU SYSTÈMK PÉNïTENTIARi: KN EUROPE ET AUX 
ÉTAXS-UÎSlS, ouvrage dédie aux chambres, auquel l'Acadc- 
mie franoaive a déceroé le grand prix Mootyon. —2 
1828. 

DE LA THÉORIE DE L'EMPRISONNEMENT, DE SES 

PRINCIPES, DE SES MOYENS ET DE SES CONDI- 
TIONS PRATIQUES. - 3 vol. iii-8«, 1836. 

DISCOURS à la société de la morale cbréUenoe. — Brochure 
m-8«, im, 

COMMUNICATION à PAcadcmic des scîeiices morales el 
politiques, sur les prisons d'Amérique. — Brochure in'8*, 

1840. 

DES MOYENS ET DES CONDITIONS D'UNE RÉFORME 
PÉNlTENTiAlUE ËN FRAiSCE. - Brochure in-8s 1840. 

OBSERVATIONS coiuernant les changements apportés au 
projet de loi sur le régime des prisons. — 1842. 



(1) Les deux ouvrages sur le système pénitentiaire et sur la théorie de 
reoprisomienieiit, se iroaTent chec Édonacd LogrsDd, libraire, quai des 

Augusiins, Les (lualre clernîcres brociiorei n'*ODl pas én' mises en 
ireole, Pauteur se proposant de les réunir btcc quelques auirci», en un 
volume, qui paraîtra prochainement, il en a conservé quelques eiem- 

plaires pour les peiS(Minos qui, soil en l'r.nirp. soil à rt'lraii-j,cr. sont 
appelées à s'occuper spccialeiueut el oriicicllenieot de la réfocuie péni- 
leniiaire. 
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PRÉFACE 



Là question de la réforme pénitenliaire se discute 
en ce moment daD& les Conseils de plusieurs gouver- 
nements de TEnrope (I). Mais ces gouvernements hé- 
sitent, parce qu'ainsi qiKi nous l'écrivait récemment un 
homme d'Etat, qui occupe une iiaule position daus 
radministration de son pays : « Beaucoup de livres et 
peu de faits, telle est la véritable situation de la question 
pénitentiaire. Si vous songiez à rassembler les faits et 
à en retracer un exposé exact et complet , vous reii- 
driez un grand service h la réforme pénitentiaire et à 
ceux qui ont mission de s'en occuper. » 

Le conseil nous a paru sage , mais pour eu attein- 
dre sérieusement le but, noa<» avons pensé qu'après 
avoir achevé notre exposé des laits, nous devions le 
soumettre aux lumières et au contrôle de la discus- 
sion, au sein du corps savant dont nous avons l'hon- 
neur d'être membre, et qui renferme des hommes si 
renommés par leur savoir sur la question pénîten- 



(t) La Gtfsel/e tPAttgiboitrg du 16 février «nnonce qu« le consefl 

iPÉlal lie IViis-.e vit'iil tir rrjolrr h runaniniilt' 1«' sysicine <l'*einprij^)0~ 
oemcnl $éparé| propo^* par le docUtur JoUus. (l'oses page 79.) 



jv PttEtACE. 

tiaire, et nécessairement appelés par la nature de leurs 
opinions è être nos contradicteurs. 

Pour rendre hommage à la vérité, et aussi à l'Aca- 
démie qui a consacré, pendant trois sraiic es, une reli- 
gieuse attention à cette importante question, nous 
reproduisons à la suite de notre exposé , toutes les 
observations qui ont été faites dans le cours de la dis- 
cussion, telles qu'elles sont rapportées dans le Compte 
rendu des séances et travaux de C Académie, publié 
SOUS la direction de M. le secrétaire perpétuel. 

Cette publication s'adresse à tous les hommes cons- 
ciendenx, et surtout aux hommes d'Etat qui, quel 
cpie soit le système vers lequel ils inclinent, désirent 
avant tout connaître la vérité , et (jui l'attendent des 
lumières de la discussion et des résultats de l'expé- 
rience. 
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SOMMAUtS 

Expo-^é pr(Miininair(> ; liniilos de la discussion. — Eésnllatt de Tenipri'» 
sonnement cellulaire ou sépart'. —^États-Unis. — Suisse. — Angleleire. 
— - Prusse. — Frauce. — Sj^sième pénilentiaire de Péglise catholique, 
—Le ▼rai tyrtéme péoileBliair» eiC e«lai qui s*jMpin de it peaeie 
catholique et de la pensée philosophique. — IntradootieB ynpoMiîC 
de ce système en France. — Résuluta d^ conilatés de aen ap|»liea> 
tion aux fcnunes condamnées. 

La discussion sur la réforme pénitentiaire nous a sea* 
blé depuis longtemps épuisée sous le point de vue 
euiaiif, el noos nous sommes abstenu par œ motif d*y 
retenir devant rAoadémie. Mais les .fidts à étudier, les 
observations àreenolliry les résultats à constater par le té- 
moignage de Texpérienoe pratique, tel est le point qui in- 
téresse de jour en jour et de plus en plus la curiosité scien- 
tifique, au fur et à mesure que les essais se multiplient 
et que les années viennent fortifier les conséquences de 
l'épreuve. 

Notre honorable confrère, M. fienoiston de Ghateauneuf, 
a lu à l'Académie un mémoire sur le Sytièm pémun- 

1 



— 2 — 

tiaùre (1 ), dans lequel il s'est proposé^ à l'égard des deux sys- 
tèmes d'isolement de jour et de nuit, ou de nuit seulement, 
avec le travail en commun et le silence, « de reprendre les 
Mis, de les soumettre, d'après les documents que Von 
possède, à un examen sévère, à un contrôle rigoureux , qui 
décide le doute et fixe l'incertitude où l'on est encore. » 

Personne n'est plus convaincu que nous de l'utilité du 
but que s'est proposé notre honorable confrère j mais nous 
le prierons de nous permettre de soumettre à l'Académie 
et à lui-même les observations qui ne sauraient nous faire 
admettre les conclusions de son mémoire, ni ratifier par 
notre sflence le jugement qnll a cru pouvoir prononcer. 

§ 1. Exposé préuminairb. — Limites de la discussion. 

tl convient d'abord de faire remarquer que toute la ré- 
fonnet^énitentiaire n'est pas ici en cause. Le dissentiment 
qui nous sépare de notre honorable confrère et des autres 
pnblidsles avec lesquels il est en communauté d'opinion, ne 
porte pas sur toutes les parties de cette râSorme, mais sur 
une seule. C'est là un jM^mier et important résultat que 
nous éprouvons le besoin de constater, en résumant ici 
brièvement le cadre et le programme de la théorie de 
l'emprisonnement, tel que nous l'avons conçu et défini. 

Ce cadre se compose, selon nous, de six parties ou di- 
visions distinctes, contenant t 

1*. Les prévenus et les accusés, c'e6^->dire les détenus 
avant jugement; 

2*. Les petits délinquants détenus à court tmie, dont 
la condamnation s'étend , soit à un an , soit à deux ans 
d'emprisonnement, mais pas au delà) 

(1) Séance du 2 wptoinbrc» (Voir le Compte rendu de l*Acadé- 
niM des science» moraJes el poliliqaet, tome IV, page 195.) 
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3*. Les condamnés à long lenne^ c*esi-è-diro à plw de 
deux ans^ 

V. Les passagers oa détenus de passage ; 
S". Les jeunes détenus ; 
9*. Les libérés. 

Tel est le cadre j voici maintenant le programme : 

Pour la première catégorie, la séparation cellulaire (1) , 
d'abord avec tous les adoucissements qu'elle comporte , 
puis avec une abréviation des détentions avant jugement, 
qui en réduise la durée moy^e à deux mois seulement 
an criminel, et an-dessonsd'on mois an correctiomiel (S). 

Ponr la seconde, laséparation eèUnlaire avec l'indication 
de la nnance pénale qnidoit en caractériser Tiqiplicalion, et 
avec la limite de huit mois pour maximum ée sa durée (3). 

Pour la troisième , c'est-à-dire pour les condamnés à 
long terme, l'isolement celiAiiaii*e de nuit seulement , avec 
le travail en commun et la discipline du silence. Ce n'est 
pas toutefois le système d Auburn, qui se borne à empê- 
cher la corruption mutueUe des détenus et à produire l'in- 
timidation « maïs un système qui, an delà de ces résultats 
n^atift, aspire an résultat positif de Tamendement par 
remploi des moyens et le développement des ressources 
de réduoalion pénitentiaire , et qui ne néglige pas à ce 
titre, dans une certaine mesure, à certaines époques et 
dans certains cas , l'assistance de l'isolement cellulaire et 
l'empire de la réflexion solitaire. 

Pour la quatrième division, c'est-à-dire pour les déte- 
nus de passage, le système cellulaire organisé comme 
moyen de iransfèrement (4). 



(1) Théorie de Vempnsonnement^ p. 147, t. I". 
h] là. i. III, p. 14 ei tiiiv. 
{3) W. l. III, p. 20. 

(4) Théorie de l''emprùonMmeniy l. Ili, p. 36 ei suir. 



Pour la cinquième^ o'est-à-dire pour les jeunes détenus, 
un système semi-agricole cl semi-induslriel , où se trou- 
vent réunies et combinées, pour la santé de l'âme et du 
corpSy la vie des champs et la vie de l'atelier (1). 

Pour la sixième enfin, c'estrà-dire pour les libérés, 
rinstîtation des sociétés de patronage (2). 

Qoant aux moym et aux conditioDs d'application de 
ces divers r^îmes^ nous ne saurions les résamer ici, 
parce qnMls noos entratneraient tmp loin j neos eitarona 
senlement comme conditions (bndamentales et essentielles, 
sans lesquelles aucune théorie de 1 emprisonnement ne 
pourrait régulièrement fonctionner : 

V. Un maximum de population <iui n'excède jamais 
quatre à cinq cents détenus ; 

Des bàtimenls spécialement appropriés aux besoins 
de la. discipline, aux exigences de la sonreiUancet, anx con^ 
ditioos du Tégime sanitaîrey indostriei, moral et rdîgieax ; 

9*. L*afièetation de bêtinieaUy néoessaireoaent distincts 
et isolés, pour les condamnés Âlong terme de chaqve sexe, 
et pour les établissements spéciaux de jeunes détenus; 

i". La nécessité de ne confier la surveillance immédiate 
des femmes détenues qn.'à des personnes de leur sexe ; 

5*. L'organisation d'un bon personnel, considérée 
comme la suprême condition , celle qui domine toutes les 
autres } et, pour y parveniri nécessité : l*decboisir, pour 
le personnel dirigeant^ des hoinmes qui Joignenlaux garan* 
ties de la probité et de la capacité oeUe de la vocation ; 
2* de remplacer, pour le personnel des agents secondaires, 
les gardiens par des personnes appartenant à des commu- 
nautés religieuses des deux sexes ; 

(1) Des Mo§eM «i des conditions de la réforme ptnttenttatr» en 
Fnmcê, p. 4 et tnir. 

(9) Thévri» de Pmprkoimemtnlf t. lU, p. S66 el shït. 



Digitized by Google 



6". EûtiDy nécessité de séparer, par i'ialervallQ4'ua 
an, lepoini où doil s'arrêter la durée de la séparation coo- 
tinne i^pliqiiée anx condaouiéa à eonri temey du poinl 
où doll eommeneer Tappiication de rîaoleiiieiit de nwH 
seulement et de hi disci^ine do sitenee, aux coudaÉinés & 
long terme, c'est-à-dire nécessité de fixer à deax ans la 
plus courte durée du second régime de l emprisonnement, 
dès lors que l'on aura borné à huil mois la plus longue 
durée du premier, afin que celle aggravation dans la du- 
. rée du minimum de la séparation nocturne et sUencieiise, 
ne puisse permettre au malfaiteur de préférer M minimum 
au maximum de la séparatioii eonlinue (1). . 

Or, rezéoutîea de cette mesure n*eiilralne aucune ré- 
vision des codes pénaux 3 il siM seulement de conve- 
nir (2) que le temps passé dans la séparation continue 
sera compté, dans la durée de la peine, pour deux tiers en 
sus du temps de la détention réellement subie. 

Après avoir donné à la réforme pénitentiaire sa pre- 
mière histoire (3), et avoir éprouvé ensuite le besoin de re- 
chercher, coordonner les éléments de sa première tbéo- 
rie, tels sont en résumé le cadre et le programme qui 
nous ont seaMé préaenler une théorie de remprisoune- 
ment, applicable à tons les pays civilisés de TEurope, et 
particulièrement au nôtre. 

Or, dans ce vaste horizon de la réforme pénitentiaire , 
il n'est qu'un seul point sur lequel la controverse se soit 
sérieusement eL énergiquement établie. 



(1) Il laiil d'ailliMirs ronsiilcrcr que, dans noire Théorie, le oon- 
«lamaé, ïouniis à la ^«'pnratiun norlurne et silencieuse, duii toujours 
paMor en cellult! un cerlain temps apréii son entrée à lu pri^^oa et 
avant sa sortie, et une partie des jours do dimanches et (iMes, elqu^ii y tu- 
bii ainsi une appliraiton partielle de Temprisonnemeni cellulaire. 

[i) Théorie de rempruvnnemrut, t. III, p. ili). — ObservalïMis t«r le 
rapporidc M. de Torqtieville, de 1840, p. 85. 

(S) Ou Syslctne fiénilenliaire en Europe ei aux 6t«ti-Vnùf 18^. 
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On s'accorde généralement en eiïet à admettre la sé- 
paration cellulaire pour les détenus avant jugement, avec 
les adoucissements qui doivent y être attachés^ pour les 
eoDdamnés à court terme, avec la nuanee répressive qn 
doit ici en caractériser l'appHcatioo : UttA le monde ap- 
prouve l'heureuse extensioii de la séparation cellulaire an 
transport des détenus de passage ; nul ne méconnaît Tu- 
tilité du système mixte» e*est-&-dire semi-agricole, semi* 
îndastrieU dont les applications jusqu'ici réalisées à l'é- 
gard des jeunes détenus, donnent de si belles espérances • 
et de si bons résultats. 

Quant aux sociétés de patronage pour les jeunes libé- 
rés, il y a dix ans à peine, ce n'était encore, an sein de la 
grande cité, qu'une idée développée dans un écrit spé- 
cial adressé à l'un de nos collègues de regrettable et ver- 
tueuse mteoire (1), et dont nous proposions l'exécutiOD 
à Paris, à Lyon et ailleurs à quelques citoyens généreux; 
mais déjà, grÂoes surtout en soient rendues à un illustre 
membre de cette académie, qui a répandu tant d'éclat et 
tant d'utilité sur les travaux de la société de patronage 
du département de la Seine, l'idée a pris dans notre pays 
la place qui lui est assignée dans le cadre et le programme 
de notre théorie » c'est-à-dire celle d'une institution (2) 
complémentaire et essentielle de tonte réfo^ péniten- 
tiaire. 

Enfin y nous ne croyons pas que les conditions d'appli- 
cation de la réforme pénitentiaire que nous avons plus 
particulièrement signalées (3), soulèvent la moindre cb- 
jection, sauf peut-être en ce qui concerne l'introduction, 



Jl) A M. le baron de Gérando, jaDvier i845| insérée dana leJvur- 
M te todiU de la monté d ur é U m i M» 
(2) Circniaire ministéri«lto do S8 «oùl 1848, sor PwsaniialtM été 
sociélés de patronage. 
■(3) TkioriÊ ék PtH^^riivmiMient, t. III* 
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en remplacement des gardiens, de personnes appartenant 
à des commimaiibés religieuses des deux sexes. Nous sa- 
vons qu'il y a sur ce point des esprits distingués qui 
sont bésitants ^ qoelqaesHuis même opposante : quant à 
noosy après avoir exposé rotilité de cette grande mesure 
dès 1831 (i), c'est-à-diroy à l'époque où le Gouvernement 
et le pays étaimt le pins éloignés d'adopter cette idée, 
nous sommes heureux de la part que nous avons prise 
depuis, iion-seulement à rintroduclion, mais à la fonda- 
tion même (2) de la communauté spéciale des sœurs dites 
sœitrs de Marie- Joseph ou sœurs des prisons , qui des- 
servent aiyourd'hoi plusieurs de nos maisons centrales, 
et les services que cet ordre a déjà rendus, nous paraissent 
suffisamment justifier désormais l'utilité de cette hep- 
reuse innovation. 

Noos arrivons donc à cette importante condnslon » 
que la réibrme pénilentitdre n'est plus aujourd'hui ce 
qu elle était encore il y a peu d'années, un mot vague, 
indéterminé, que chacun acceptait, honorait comme l'ex-r 
pression d'un besoin social , mais sans pouvoir en défmir 
le sens , en marquer le but, en tracer le cadre, en déve- 
lopper le programme, en mesurer Tborizon. Aujourd'hui 
le cadre est tracé , le programme est connu, et ce n'est 
plus que sur on seol point , celui du qrstème applicable 
aux condamnés à long terme, que suigit la controverse, 

li) Théorie de Vemprisomncmmt. 

(i) II y a quelques «luiéest nous noas readimes à Rome pour soa- 
meure uu pape, atee P^>pni éclairé d« IMIlustre «ardlBal Tostl, la 
convenatut' et l'ulililé d'orjjanisor, auprès des ronitnunaulés religieuses 
qui se vouaienl au soulagemeoi des maladies du corj», de nouveaux 
(Mrdros qu! se Toueralent k !■ goérison des maladies de Plme, et de 
funder imnu d aiemenl un ordre spécial de sœurs exclusivemeot con- 
sacrées, en remplacemenl des gardiens, à la surveillance des condam- 
néei dans les malsons de forée et de correction ; et ce ftit à noire re- 
tour de Rome que nous rédigeâmes, en 1840, avec Papprobaiinn de 
rautorilé adminislralite et ecclésiaslsque, les statuts et règlemeuis de 
pordre des «csvrf tfe Mark-Jwph, on wm d«a prifons. 



il nous a semblé qu'il y avait là un résultat considéra- 
ble, qui méritait d'être constalé devant l'Académie. 

Mais nous ne chercherons pas à dissimuler la profon- 
deur du dissentiment qui nous sépare ici de M. Benoistou 
de Cbàteauneur, et des publicistes avec lesquels il est en 
communauté d'opimons. 

Pour ceux qui consentent à reconnaître un système 
pénitentiaire dans le système de Vécde américaine, soit 
d'Aubum, soit de Philadelphie, le dissentiment ne porte 
que sur le point de savoir, si l'on doit appliquer aux con- 
damnés à long terme l'emprisonnement cellulaire con- 
tinu de jour et de nuit, ou l'emprisonnement cellulaire 
de nuit seulement, avec le travail en commun et la dis- 
cipline du silence. Mais quant à nous, qui, poor ne pas 
nous servir vaguement de ce mot sifêtèm pémtmaimrf, 
avons commencé par en donner et préciser la définition, 
en exposant qu'il devait se proposer un triple olgety sa- 
voir: rwUrdieUtm 4$$ eomimmmatwM dangereutety Vin" 
iimidaHon et Vamendement; nous qui ne reconnaissons de 
système pénitentiaire que là où la discipline s'attache à 
t ombiner ces trois éléments, à satisfaire à ces trois con- 
ditions , sans en omettre ni en négliger aucnne : nous 
n'avons donc jamais pu apercevoir daoa les deux sys- 
tèmes de l'école américaine, antre chose que deux sys- 
tèmes purement négoHfi, qui ne visent qu'à l'interdiction 
des commmkaiMms dwngtreuttê, et à VmtUmdaiion. 
Aussi combattons-nous ces deux écoles de Philadelphie 
et d'Auburn, en ce qu'elles ne se préoccupent, ni l'une ni 
l'autre, de la recherche et de l'emploi des moyens positifs 
qui pourraient opérer l'amendement. Importée de Rome, 
comme nous !c verrons tout à l'heure, sous l'inspiration 
des principes et des pratiques du système pénitentiaire 
de l'église catholique; la réforme pénitentiaire, en abor- 
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dant le sol auiéricaiu, ue s'esl plus souvenue qu'elle s'é- 
tait primitivement inspirée de la grande idée de la con- 
veniioA da péobé^ appliquée à celle da crime , par la dis- 
cipfine da repentir : elle a trop vite oublié et démenti 
son nom et son origine. 

Mais il ne suffisait pas de signaler cette profonde laenne 
dans la réforme pénitentiaire^ il fallait la remplir : c'est 
alors qu'apercevant dans l'emprisonnement à long terme 
ce pouvoir qu'on ne rencontrerait pas ailleurs, de créer 
autQur de 1 homme l'atmosphère où il doit vivre, de régler 
son temps de veille et son temps de sommeil, sa nonr-- 
ritnre et la dorée de ses repas» les moments du Ira* 
vail et ceux dtt repos, les heures de la prière et celtes 
de rinstraetion élémentaire, morale et religieuse) de 
disposer de tous ses moments, comme de toutes ses 
foeoltés, dans une longue succession de jours, de mois 
et d années ) de posséder enfin dans le détenu l'homme 
tout entier, sa liberté, son activité, son intelligence 
et jusqu'à sa parole ; nous avons cru voir se dérou- 
ler à nos yeux 1 horizon le plus vaste et le plus beau qui 
ait jamais été ouvert au développement de l'éducation et 
à l'efficacité de son empire j c'est alors énfin que, séduit 
par la grandeur et la beauté de l'œuvre, nous avons en- 
trepris de tracer le cadre, le programme et le système de 
l'éducation pénitentiaire. 

Nous îivions besoin d'entrer dans ces obscrvalions, pour 
bien faire comprendre les motifs qui ne nous peniicllent 
pas d'admcUie qu on réduise la question du système pé- 
nitentiaire applicable aux condamnés à long terme, à une 
question d'option entre les systèmes d'Auburn et de Phi- 
ladelphie, ni même à une question d'a(^licationd'on sys- 
tème quelconque, qui se bornerait au double but donts*est 
exclusivement occupée Fécolc américaine, tmpichtr U$ 
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eonmunieaiiimi dan^emua ei produir» Fintmidatim, 

Nous ne pouvons consentir pour notre part à laisser la 
question de la réforme pénitentiaire réduite à ce cercle 
étroit et incomplet , dans lequel tournent incessammenl 
les discussions qu'elle soulève et qu'elle inspire , ni pa- 
raître, par notre silence, renoncer à ce champ encore 
inexploré de rédacation péaitentiairey indoslrielle, mo- 
rale et religieuse. 

Après avoir iUt ainsi tontes nos réserves, dans Tinté- 
rèt de cette réforme à laquelle nous voulons conserver 
toute sa portée et sa grandeur, nous arrivons maintenant 
à la question spéciale qui nous occupe ici, et qui a fait 
l'objet du mémoire de notre confrère. 

S 2. RfiSULTATS DE L*BMPai80irNBIlBKT CBLLOLAIRB OU SÉPARt 

AUX États-Unis. 

Les sympathies de M. Benoiston de GhAteannenf pour 
le système pensylvanieii s'expliquent par la date arrié- 
rée des documents qu'il a consultés et des faits qu'il a cités. 

Dès 1832, époque à laquelle MM. de Beauraont et de 
XocqueviUe visitèrent les pénitenciers américains, on 
pouvait parlaitement juger à l'œuvre le système d'Au** 
bum, car il comptait d^à douze années d'application : 
c*est ce qui foit qu'en ce qui concerne Texameii du sys- 
tème d'Aubum, le témoignage de MM. de Beaumont et 
de Tocqueville (1) a conservé toute sa valeur et son an- 



(I) Ils s'expriment ainsi, p. i8 du Systhne pénilenliaire , etc. : 
« Lei partiMos de la prison de Pbiladelpiiie disent que la prélenlion 
de réduire à tm tilettoe absolu un grand Bombre da nitlftHeart m| 
une véritable chimère, et que celle impossibilité ruine de fond en 
comble le système dont le silence est Tunique fondement. Nous pen- 
sons iniHl j • besneoap d^exiBénlfam dans ce reproche... La qaein 
tiOD éW pas de savoir sH y a quelques infiracuons f ces tefiraÂioH 
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torilé, et leur livre, auquel on a ajouté depuis peu d'ob- 
servations nouvelles , est resté le document le plus im- 
portant sur le système d'Âuburn. Mais il n'en est p«s 
ainsi da système de Philadelphie. 

En ±9aàp à répoqœ de la visite de Mil. de Beanmonl 
et de Tocqnevilley le pénitencier de TEst, à Philadelphie, 
Yenail de recevoir les premiers éléments de sa population : 
il n'avait encore que 91 d^nos. Denx ans plus tard, 
en 183^, lorsque M. Crawford , commissaire anglais , s'y 
rendit, ce pénitencier n'avait encore qu'une bien courte 
existence, et ne comptait que 183 détenus seulement. 
Un an après M. Crawford arriva M. le docteur Julius, 
qui ftil suivi, en 1836, par MM. Demetz et Ramon de la 
Sagra. « L'expérience, dit un des plus consciencieux par- 
tisans dn système philadelpbien , converti depuis par 
rantorilé des fsûts (1), Texpérienoe était trop récente 
pour qu'il fi&t possible de découvrir tons les effets du nou- 
veau système, et ces commissaires ne purent voir que le 
beau cùlé, c'est-à-dire le calme, l'ordre et la discipline. 
Mais le côté fâcheux , la perle de la raison du reclus et le 
peu d'effet de ce même système sur l'amendement du 
coupable , ainsi que les frais énormes qu'il enirainait iné- 
vitablement, ils ne purent le constater. » 

Cependant la déclaration du rapport de Ait par 
M. Crawford à lord Buncannon, que le ^stème cdlu- 
laire n'avait opéré à Philadelpbie aucun effet ttchenx sur 
resprit des détenus qui y étaient soumis, fot alors, et de- 



•oo(-elie» de nature k délruire l'ordre de l'élablissemeol, et i empé- 
eber le réforme des déteoiii? tel est le point i evenriner. m Après 
Texposé des faits, MM. de Beaumont et de TorqiieTille se résument 
ainsi, p. 74 de leur ouTrage : a Le silence établit, entre les détenus 
i Anbnro, ceNe sépantim morale qpri les prito do looies eommnnlca- 
lions dangereuses, et 00 loor lilsso, des rapporis sodamt, qoe ca qn^ili 
ont d'inoffensir. » 
(1) M. le doclcfir Vordcil, dS In Mwtoii, p. t. 
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l>uis , vivement criliqué eu Angleterre ; et l organe le 
plus puissant de la presse anglaise , le Times^ disait en- 
( ore récemment : « M« Crawford se trompa oa fîil 
trompé. » 

Ce qa il y a de certain, c'est que, l'année saifanle, le 
docteur lalins cooslaUdt onze cas de démence dans ce 
pénitencier de Philadelphie ; mais, comme il avait ac- 
cueilli trop fiadlement la déclaration qn*oii loi avait faite^ 
qne ces onze cas provenaient de Tadmission de délenos 
aliénés dans ce pénitencier, M. Ramoii de la Sagra rele- 
vait l'année suivante, sur les lieux mêmes, rinexacUtude 
de celte déclaration en ces termes : 

« En 1835, on a constaté à Cherry-Hill (1) onze c^is 
de démence provenant^ sans aucun doute, de l'influence 
funeste du régime, et non, ainsi que le suppose M. le doc- 
teur lulitts, de l'admission des détenus aliénés dans cette 
prison (S). 

Cependant, joaqn'en 1837, aacon renseignement n'a- 
vait encore été officiellement donné dans les rapports des 
inspecteurs du pénitencier de Philadelphie, relativement 
aux cas d'aliénations mentales qui avaient pu s y présen- 
ter. Mais, en 1837, le médecin du pcnilencier ayant dit, 
page 12 de son rapport : « Les quatorze cas de folie rap- 
portés dans la tabU doivent être attribués à cette 
cause (3) , c'est-à-dire au vice honteux » C'est alors que 
les inspecteurs du pénitencier, forcés de rompre le si- 
lence, déclarèrent, page 6 de leur rapport : « Chaque an- 
née il y a des cas de démence résultant d*une conduite 



il) Cherry-Hill eftl le nom du pénitoDcler d» TE»! de Philedeipbie* 

qui nous occupe. 
Ci) Lettre au direcleiir de la Hei^uti brHanmquet mars 18:>7. 
~ ' I And lhal the 14 ca^ci» of deuienlia rcpnrted ia llie médical ia< 
hie, are refcrable lo Uiis cause. » Minth Hepoi l of the inspecton of 
ike «fMfem jMiiIfffiifHiry of Pimuf feoinè, p. IS* 
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vicieuse^ rnais^ en gonéial, la démence cède aux remé- 
dies par Je^aels on la combat (1). » 

Cet avea tardif ei Sotoé n'arrivait ^'aprèa le départ 
de tons les oommissaires enropéens qai avaient saccessi- 
vement visité le pénitencier de Philadelphie : aussi fit-il une 
grande sensation anx Ëlals-Unis. Dans son rapport an- 
miel pnhlié en 1888, snr la sHnation de tous les péniten* 
ciers américains en 1837, la société de Boston se deman- 
dait : Comment les inspecteurs du pénitencier de Philadel- 
phie n'avaient-ils rien communiqué au public jusqu'à 
cette époque sur un fait aussi extraordinaire? pourquoi 
n'avaient-ils pas publié la table annexée au rapport du 
médeeiny et nécessaire à l'explieaiion des cas d'aliénation ? 

L'année suivante, 1838, il fidlat enfin céder anx récla- 
mations de l'opinion publique, et pohUer la table des cas 
d'aliénation, qui, de It» sur une population de 886 détenue 
en 1837, s'étaient élevés à 18 snr 38T en 1838, dont 
8 parmi les blancs, 10 parmi les noirs. Ces 18 cas ol- 
fraient 13 cas de démence aiguë, 2 monomanies, 1 ma- 
nie, 2 hallucinations (2). 

La cause la plus générale de ces cas d'aliénation, d'a- 
près te médecin, c'est le vice honteoz. « Par ce vice, dit- 
il (3), rénergie physique du cerveau est diminuée, tandis 
que celle du cervelet est morbidement augmentée, de 
sorte qu'avec rincohérence qui caractérise la démence, se 
joignent encore des perceptions erronées, et une mani- 
festation plus ou moins violente de passions luxurieuses 
et indomptables (4). » 



(1) « Ca&es of dementîa, the efTects of vicious conduii, occur estry 
yWr but Ibey utually yield lo médical remédie». » JS'mlh Reporfj 
p. 6. 

(2) Ttnth anHual tUpùrt, p. 16. 
(3} Id., p. 17. 

(4) Mèmt rapport, p«|e 17^ le médecin SU t « Lm Mmei mente. 



— 14 — 

fiant le rapport suivant des iospectean, le ontième 
pour l*an 1899, la table publiée avec le rapport da méde- 
cin (1) présente pour cette année, sur une population de 
4-17 détenus, 26 cas, dont 13 parmi les blancs, 13 
parmi les noirs, lesquels sont ainsi qualifiés par le méde- 
cin : 5 démences aiguës, h- démences, 6 hypocondries, 
7 hallucinations, 1 monomanie, 2 manies, 1 cas d'excen- 
tridlé d'espnt (fixcmUncity ofmoÊd). Le médecin attribue 
61 sur 100 de oes eas an vioebonteax. 

Maisnoos ne pouvons plus suivre ponr les années snivan- 
tes ces utiles indicalions des tables analytiques du médecin . 
La publication de ces tables pour les deux années seulement 
1838 et 1839, produisit une telle impression aux États- 
Unis, que les inspecteurs du pénitencier de Philadelphie 
supprimèrent la publication de ces tables^ qui n'ont plus 
reparu depuis dans leurs rapports. 

Il y a plus : le douzième Rapport, pour l'année suivante 
18U), alla même Jusqu'à altérer, de la manière la plus 
grave, Texactitude du cbiffre des cas d'aliénations, qui s*é-> 
taient produits dans le cours de celle année. An lieu de 
citer le chiffre précis, le rapport dit (2) : « Les exemples 
« de maladies mentales, cette année, ont été environ la 



mononianie, hallucinaiiini, employés dans la table, ont une significa- 
tion déterminée, Undis que celui de démence donne lieu à discuMion* 
On remploie pour désigner ces Teriétés d*aDe"iotelligeoce affliiblie ré- 
sultant de la vieillesse, de la parjhi^ie cl de diverses autres maladie» : 
c^eil la maladie qui souvent alterne avec la manie et la mélancolie, ei 
devient trop muTent le rétnltat de ees fermes d*allénatton. Lt démence 
s^applique souvent à ces accès d^une înle1Iii;ence affaiblie produits par 
le vice solitaire. Alors ces cas de démence sont évidemment de doux 
espèces, sayolr : i* celle ifu^Bsquirol place dans la seconde Tarlélé de 
sa troisièino espèce d^aliénaiions, appelée démence c/fr r, i /f^- , 2'^ relie 
qui est récente, et que Ton peut ranger dans la première variété, 
MMunée par oe tavanl âimanee aigue. Ce MBt cet deniicn cas qui pré- 
dominent dans la labto. » 

(i) Elevenlh Report, p. 29. 

(i) Tvtlfih Eêpori, p. 23. 
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« moitié du nombre de celles de Tonnée précédente, et 
« comme à l'ordinaire (1) elles ont eu lieu parmi les hom- 
a mes de couleur. » D'après ce rapport officiel, qui lui in- 
spirait toute confiance, rbonorable M. de ToeqneviUe di- 
sait, en parlant de ce pénitencier, dans nn n^porl 
lement officiel s « En 1810, il y a en 10 on 12 cas d*bal- 
Ineination (2). » 

Le chiffi^ de Tannée précédente s élevanl à 26, c'était la 
moitié environ de ce chiffre que mentionnait M. de Toc- 
queville, sur la foi des inspecteurs et du médecin de Phi- 
ladelphie. Or, ce chiffre de 18W) n'était ni 10, ni 12, 
mais 21, c'est-à-dire, au lieu de moitié, presque Véquiva" 
lent du chiffre 26 de l'année précédente (3). 



(1) Or, r«Dnée précédente, sur 26 cas, il y en avait 13 chei lea 
Manct. 

(S) Bappofl fUl par M. de Tocqutf Ole an jàutei 1813, p. S9. 

(3j La sofiélé de Boston, qui. ddiii (tins les chiffres qirelle cile, est 
trèa-exacte, a été trompée comme M. de TocqaeviUe, et n'a imputé 
<|iie 13 eaa d*aliéiiaii<»iia à 1840, e*Mt-i-4ire moitié de 1839. On ne 
citerait, daos tous les rapports de la société ilo nomun, aucune inexac- 
titude semblable i celle que noué venonade signaler daos les rapports 
des {nspectears do péniteoeler de Philadelphie , et ponrfant une bro- . 
churo qui virnt d'clro tlistribiiêe à TAcadémie, sous le litre de Doru- 
menU officiels sur le pénilencier de PEst^ eithaits des rapports annuels, 
temiiM par me noie inllliilée : ËHtuongen de fa êwiêîi de Bosfon, 
que le iraducleur y qualifie, sans citer un seul fait h rcip^iui, iVayehce 
de mensonges, traduciioa libre d^uo de ces pai»sage9 où le:» rapporteurs 
do pénitencier de Philadelphie se monirmit aussi prodigues d'injures 
envers leurs adversaires, que d'éloges eoTers eux-mêmes. La société 
de Boston a trouvé, dans MM. de TocquoTille et de Beaomont, deux 
Jogea compélCBU ipii Pttnt ainai èquitaUeiiiem apprêtée ; « Les rap- 
porfs publiés sous les auspices de la société de Boston sont comme 
un livre €ustheniiqu<: dans lequel sont enregistrés tous les abus et 
limlaa laa erreurs du ayaténw pènilenliaire, en même temps qu^on y 
constate toutes les bcureuses innovations. » — Système pénitentiaire^ 
pages !267 et 268 : « Nous avons été à portée, dit ta Bibliolhèqite de 
ISsiiéw, de confronter les rapports de cette société avec cens qne po- 
blient les inspecteurs mêmes du pénitencier de Philadelphie, et noos 
pouvons garantir leur parfaite identité quant aux faits énoncés. » 

Noua devons dire iMai, à Toccasion de cette broehve, qne la science 
ne saurait retirer aurane utilité sérieuse de cette traduction par 
exiraiiSy de documents qui péchaient déjà par les inconvénients dea 
eiiraila, dea sopprCMloBS M de» rétiMiicM. Bnfln, nm» ^oatoas qm. 
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Od Ut en effet dans le treizième rapport, en ce qui 
concerne les cas d*aliënalion (1) : « En 1899 , il y a eu 

26 cas; en 184.0, 21, et en 18V1 , 11 seulement. » C'est 
le médecin lui-même qui, alors intéressé à faire ressortir 
une (liminiilion en 184.1 sur 1840, rétablit, parl'indica- 
lion précise du chiffre réel de 184^0, la vérité si étrangle- 
ment voilée dans son précédent rapport. 

En résumé, d'octobre 1899 au 31 décembre 18^1, 
c'est-à-dire sur une période de douze années, depuis 
lorigine de ce pénitencier, on ne sait les Aâts et cas d'a- 
liénation que pour les deux années seulement 1838 et 
1839, par la publication des tables indicatives, omises 
avant ces deux années et supprimées depuis. 

Et quant aux chiffres, on ne les connaît par les rap- 
ports officiels que pour les cinq années seulement de 1837 . 
à iSki; encore fiiut-il s'en rapporter aux informations* 
irr^ulières de ces rapports. Voici ces chiffres, d'après le 
relevé de ces infoimations : 



Années. 
1837.... 

1838* • > • 
1839.... 
18é0.... 
1841 • ■ • . 



Popalation. 

385 
387 
417 
434 
376 



Nombre 
detcat 
d'aliémtion. 

14 

18 

26 

21 

11 

90 



Proportion 
sur 100. 

3,64 
4,65 
6,23 
4,84 
3,93 

4,46 



de louies Itjs staii»iique« annexées aux rapports anouelt», on n'a com- 
pris et publié, dans eoKe tradnetion, que la dernière, la plus inconi- 
pléle, celle qui n'iniliinip infMiir itliis les récidives six-cinles du péuiion- 
cicr. Il ne falla.t rien retrancher dans une pareille publication ; in.iis 
mieux aurait vain publier les cbiflires et lea Alte aans les éloges, que 
les éiogei mm tes âillfres et les ftito. 

(I) ThirUenth Rtport, p. 18. 
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liai» quant au chiffre des sepl années anlérievres à 
1837, tout ce qu'on soit par l aveu si tardif da neavième 
rapport des inspeclciirs, c^eu qu'il yaeu chaque mméf 
des cas d'aliénation. Tout Je reste, <m l'igDore; et voioi 
d'èatres faits plus graves encore, qa'oD avaH enserelis 
'dans le plus profond myst^, pendant les visites succes- 
lïVes des commissaires européens. 

Voyant, d'on tàté, toutes les chances d erreurs aux- 
quelles s'exposaient les envoyés d'Europe, par l'impossi- 
bilité pour eux de juger le pénitencier de Philadelphie 
dans quelques visites seulement, et, d'ui antre cAté, la can- 
deur avec laquelle ils s'en étaient rapportés auœ tèmoi- 
gnages de eeusa , dit-il, ùuérmis à wUer la vérité, 
M. M' Elwee, qui, en sa double qualité de meaàxre dn 
comité législatif et da comité investigateur, savait les 
raito, crot sa toyaoté intéressée à les déclarer, « parce 
<[a1l n'est pas juste, diVil, d'émettre ainsi des opinions 
appuyées de noms honorables, et qui ont pour but d é- 
^ garer l'opiniou publique. » 

C'est dans ce but que M. J.-B. M« Élwcea écrit I Bis- 
ioire du pénitencier de i£it, ouvrage plein de révélations 
inattendues. 

Nous ne noui arrêterons pas à énumérerles ïnexaeti- 
Uides signalées par raotenr dans les rapports publiés 
par les Inspecteors de Philadelphie, rapports qui n indi- 
quent, par exemple, qu>in cas d'évasion, alors que 
M. M* BNee en révèle cinq avec les circonstances qui 
les ont accompagnés (1). Nous ne parlerons que d'un seul 
tait, dont la gravité nous dispensera d'en citer d'autres. 

Dans le système de ia discipline du silence, la recin- 
eion cellulaire est Je cbAUment discipUnaire qu'on inflige 



(I.) «fMr« êm pémimekr i$ P&i, p. SS^ fi4y fS» fS. 

S 
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âxa cas les pias graves d'insubordination , mais ce cbà- 
timent étcepUonnel devenant, sous l'empire de cette dis- 
cipline, la règle générale et constitutive dn système pen- 
sylvanien, on st demandait comment on parviendrait 
dhf9 à soumettre les détenus récalcitrants , qui se met- 
traient à troubler l'ordre et comprometlre le système cel- 
lulaire par leurs vociférations. Tandis qu'on traitait celte 
observation de supposition purement imaginaire , et que 
les commissaires européens exaltaient avec une entière 
bonne foi lè calme merveilleqt de ce système pensylva- 
Aien^qn! dispens&ii nième de recourir aux chAtiments 
dll^iplkiaifès, on punissait, sous le sceau du secret, les 
toAdamnés qut irisaient du brdit par Papplication d*un 
Milieu de ter {inm gag) décrit par M. H* Elwee (1). 

« Avec cette infernale machine , dit M. M* Elwee , 
beaucoup de malheureux furent torturés au delà de ce que 
l'humanité peut endurer. » Et le bâillon de fer ne fut aboli 
que lorsqu'un condamné, nommé Macumsey, eut suc* 
combé aux souffrances de son application. « Aucune en- 
quête ne Ait fiûte, dit M. Elwee, et lorsque deux employés 
ébercbaient àrameiier ce malheureux à la vie, le directeur, 
M. Wood, leur recommanda le secret, circonstance qui 



(1) (I Le biilton de fer, dil-il, est ud inslrumeot de fer brut, sem- 
MtMi Att ÉÊÊn tlHnM brfde, ayant au centre une palette de fer d^D* 
yiron un ponce carré, avec des chaînes à chaque bout, lesquelles pas- 
âéDt autour du cou et se fixent derrière la tête. Cet iiii>trijrncat se 
place dans la boncfta aoni ayant que possible, les chaînes ruinenée» 
autour des mâchoires jusque sur la nuque ; Textrémiié d^ioe des chaîner 
^asse au tfBTers d'une boucle qui se trouve à rextrcnailè de Tautre 
chaîne : on serre jusqu'à la quatrième boucle ; un cadenaa férme te 
tout. Cela fait, les mains sont entrées dans des gants de peau auxquels 
sont adaptés de» anneaux de fer, pais creliées sur le dos. Des cour- 
roies de cuir, passées au travers des anneaux, entourent ensuite les 
ebatttes du bâillon, entre le C4»u et les cbatnes. Alors on serre les 
courroies : ce mouvemenl éléTe les mains vert la tAte, d*oà résulte 
que la pression agit sur les chaînes, lesquelles compriment à leur tour 
le» màcboirea ei lei jugulaireii et proToauont lea douleum les pins 
Mrocna et porlcal TioleoMMBl 1« sang ver» h ttle. » 
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Ifitalleslée devanl le comité législatif par deux témoins ( l )^ 

Williaqis Griffitl^ el Léonard Plilcger, l'un employé, l au- 
ire aide. » 

Si pourtant M. Elwec ne s'élait pas alors trouvé mem- 
bre du corps législatif, oii il fut initié à la connaissance^ 
de ces faits par le déposition des témoins ; s'il n'avaii pa^ 
en^ de p^ le eowage de les poliiiery ai^ourd'hi^ mor^ 
le p^ntaaisine des qeekera de P^asylvsi^e pennait rer 
proober à la discipUoe fAnhm rjpjiqimmité des châtî- 
me^lg eerpore^y alors qu'ils «atorisaient en secret cette 
invention inférasse, digne des temjxs ci 4es lortqres 
l'inquisition. 

Après avoir rapproché ces faits des éloges sans réserve, 
donnés par le rapport de M. Crawford à la douceur des 
châtiments disciplinaires en usa^ d^s i§ péiiilençier d^ 
Philadelphie, M. Ëlwee i^oqte t 

< Les modes de châtiment dont noqs avons parlé engar 
^ontpeal-ètrell. Crewfordy sll parcoari jamais oes 
lignes à rechercher la vérité désormais avec plus de soin, 
«t anrtonl k se défier da tém^lên^gQ dci ceux qqi sont in- 
téressés à voiler la vérité. » 

Ici se présente une réflexion grave. Dans ce péniten- 
lier situé au sein d'un pays de libre discussion, oi!i la li- 
4>erté de la presse n'a aucune entrave , où la constitution 
républicaine et démocratique appelle comme visiteurs 
oflifiiels» entre le corps spécial des inspectenr^ les memr 
lues des denx chambres» les présidents et jngçs de tontes 
tes cours de l'itat, le comité actif de la commission des 
prisons y etc.; qaand en songe que ce système a pu per- 
mettre à an directeur, non-seulement de laisser ignorer 
l'usage de pareilles tortures à l'opinion publique, mais 



(1) Elwrb, page:! 150 et 158. 



éficort d« lui faire accepter et répéter des éloges décernés 
à la douceur de la discipline} quand on songe que la 
crùauté de ces tortures ayant été poussée jusqu'à donner 
la mort| ce n'est qu'accidentellemeni qu'on a dû au con- 
tage personnel d'an homme de coeur, d'apprendre ce qaé 
personne n'aurait dA ignorer ; qni ne frémît à lldée de Ta- 
feus qde l'on pent filtre dn sytHèm eellnlaire? Qui ne ¥oil 
ivèele confleiencieax 1I.L.-Q*-C* Elmer de New-lenoy» 
naguère partisan si sélé de ee système, qu'en vérité on 
ne sait trop ce qui peut en advenir dans I applica- 
tion , et qu'on est exposé peut-être à décorer du nom de 
système pénitentiaire la résurrection moderne de l'inqui- 
sition? 

Assorément nous n'accusons pas les intentions prinii« • 
tlves des qoakers de Pensylvanie. Nous croyons qo'ik 
parlaieni très-sincdremenli lorsqu'ils annonçaient la réao^ 
lation d'appliquer le système cellalairey sans recourir à 
aucun moyen réprouvé par l'hnmanité, pas même aii 
moindre châtiment corporel : mais, une fois engagés dans 
cè système, ils en ont subi les tristes conséquences, si 
bien prévues par ces remarquables et prophétiques pa * 
rôles de M. de Sismondi : « Plus le gardien s'attache, par 
tes prétendus perfectionnements de ce système, à faire 
Hptt t'bomme ne soit plus un homme, à ce qu'il n'ait plus 
de eommatdcatlons qneloonqnes avec des êtres humains... 
î^los ëétie latte de tons les instants aigrit, endordt le ea- 
raetère de celai qui commande, et le législateur loi-inéme 
s'obstinant dans ses efforts, pour vaincre la nature ha- 
maine, fait succéder à une rigueur une plus grande ri- 
gueur, et, pour établir un système de bienveillance, finit 
par imaginer des tortures (1). » 
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Après la constatation des aliénations, si nous rechor- 
jBboos celle de& décès pendant la même période de cinq 
années de janvier 1837 au 31 décembre 1841, d'après le 
relevé des cinq rapports des inspeeteors àa pénij^entier 
de Philadelphie» à partir du neuvième jnsqa'aa treisièma 
eiclnsivementy les résultais de cette période donnent, sur 
100 détenus, la proportion de décès suivante, par rapport 
à la population du péniteolier au 1'' janvier de cba^ 
que année : 1837, 4,41 ; 1838, 6,70 j 1839, 2,63} 1840, 
5,06^ 1841,4,52(1). 

Quant à la dépense, comme le pénitencier de Philadel- 
phie est loin de couvrir ses frais, les rapports sur le pé- 
pitentier ne contiennent pas le compte rendu des recettes 
et déptams, qui n'est point livré à la publicité, afin d'évi- 
ter une oomparaisoii trop défiivorable avec les résultats 
des pâiitentiers régis par le système d'Aubum. On sait 
incidemment que le trésor a paye, au pénitentier de l'Est 
en 1838 el 1839, la somme de 52,686,71 -, on ne sait rien 
encore pour les années suivantes. 

Mais autant on recherche, en Pensylvanie, le mystèra 
sur la question pécuniaire, autant les autres États éta- 
lent au grand jour de la publicité les brillants résultats 
de la situation financière de leurs pénitenciers. « Les do- 
cuments officiels, dit le dernier rapport de la société da 
Jtoston, montrent ^ue les cinq prisons d*Auburii, We* 



(1) Diaprés le rapport de la société de Boston de 1841, la mortaliit 
inoycone, dan» les pénitenciers suivant le régime d^Auburn, était, en 
1840, de 1 sar 45i M Se 1 rar S5 «ni pfoiteadcn toîTAM It réglMt 
pcns> Iranien. 

On dit qu'on doit tenir compte au pénitencier de Philadelphie de la 
proportion relative des noirs, chez lesquels la mortalité esi plus consi* 
dérable. I/observation est vraie; mais il faudrait atoir la prpportioa 
exacte de la pupuUition noire et blMMhe dans les Shren péaiieoeien,- 
^or tenir eempte wtfwé des dAeèi q^t eppeilieiiMll I «^niafr 



ihersfield, Sing-Sing, Gharl^n et Colombns, ont gagné 

depuis 182T, au-dessus de loales les dépenses, y compris- 
k' salaire des employés, W8,245,22 (2,344,610 fr.) 

Nous arrivons maintenant à l'examen du point capital 
sur lequel devait se manifester de la manière la plus écla- 
lanle l'influence du système pensylvanicn. On énamérall j 
rn'drei trois grands résultats qn^il devait réaliser : 

1*. Résultat primuif, en ce que le mouTement des dé- 
Kts et des crimes devait^ sotas son Inflaence, se ralentir ite 
point do compenser l'excédant de dépenses qn'entratne- 
hdt ce système, par une dimitttttioûdes crimes et des'Ms 
de justice criminelle; 

2*. Résultat réprcxsif, en ce qu'il devait inspirer aux ré- 
cidivistes des anciennes prisons une terreur salul^iire, qui 
les ferait renoncer à la carrière du crime j 

3'. Enfin , résultat moral ei pénilentiaire, en ce qu'il de- 
vait intimider et corriger de telle sorte les détenus soumis 
ft * son influoicey qu'ils ne ^'exposeraient plus désonnais 
à revenir an pénitencier. 

T^e est ranalyse fidèle des engagements pris au nom 
dn système pensylvanien, dans les écrits, et même dans 
les rapports et documents officiels qui accompagnèrent 
son premier établissement. 

Nous devons d'abord déclarer qu'on a tort de remonter 
à 1829 pour conclure, de l'élévation annuelle du nombre 
des entrées an pénitencier de l Est de Philadelphie, un 
accroissement proportionnel de la criminalité dans cet 
État. De 1839 à iSBh, les cours de justice n'ont envoyé 
chaque année, au pénitencier de Philadelphie» que le nom- 
bre de condamnés de cet établissement était préparé à re- 
cevoir , et l'excédant était dirigé sur la vieille prison de la 
rue Walnut, démolie en 1834. Ce n'est donc qu'à partir de 
1836 qu'on peut interroger et suivre le mouvement des en- 
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Irées au pénitencier de l'Est ; or le chiflfi e des admissions 
a été, en 1836, de 143. Le nombre des entrées, du 1" jan- 
vier 1837 au 31 décembre 1841, ii a été de 783, ce qui 
Confie en moyenne, pour chaque année ^ 156. On voit 
qa*ao lien d'un ralentissement , il y a en un accrois- 
aement notable dans le chiffre des entrées. Bu reste» 
il fondrait interroger les returtu pour appr^er exac- 
tement le mouvement de la criminalité, car le péni- 
tencier de l'Est n'est pas le seul que possède la Pensai- 
vanie. 

Mais le pénileDcier anrail dù produire au moins en partie 
le résultat répressif qui avait été prédit, c'est-à-dire celui 
.d'imprimer une terreur salutaire aux récidiis en général. 
Or^ c'est ie résultat opposé qui s'est fait remarquer de ia 
manière la plos affligeante. Le treizième rapport des in- 
specteurs du pénitencier constate (1) que le nombre total 
des condamnés entrés au pénitencier, depuis son origine 
jusqu'au 31 décembre 1841, a été de 1,480, dont 1,021 en 
première condamnation, 278 en seconde, 108 en troi- 
sième , 45 en quatrième, 13 en cinquième, 12 en sixième, 
1 en septième, 2 en neuvième. 

C'est près d'un récidif sur trois détenus. Ce résul- 
tat détruit cruellement les espérances répressives do pé- 
nitencier de Pftiiladelpbie. 

Quant à son influence morale et pénitentiaire sur les 
détenus soumis à sa discipline, les illoaons n'ont pas 
été moins cruellement déçues. Le neuvième rapport si- 
gnale, pour Tannée 1837, parmi les entrées, 19 ré- 
cidifb appartenant au pénitencier (2,, c cst-à-dire qui 
sont revenus y subir une pouvelie condamnation. ,Le 
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dixième rapport indique le chiffre de 23 (1) poar 183^ 
On lil dans le onzième : « Il y a eu 35 récidi6, dont 

3 condamnés pour la troisième fois et 32 pour la se- 
conde (2). » Puis les inspecteurs, alarmés de cel accrois- 
sement des récidives, et reconnaissant l'impuissance de 
remprisonneraent séparé pour les combattre, ajoulent : 
<t II est évident qu une loi du corps législatif peut seule 
eorag^r le mal de la récidive. C'est pourcpoi nous deman- 
dons respectaensement la promulgation d'une loi, im- 
posant à chai^ue récidive du pénitencier , l^iaksment 
èonstatée, un sorçfolt dans la durée de Temprisonne- 
ment. » 

En résumé, voici, pour ces cinq années de 1838 à 
iSkif le nombre et la prop<orUou de^ récidifs du péniten- 
cier : 



Addqm. 


Ltbàrét 
craciéi. 

! 


Bomhrf 
«tes 
récidWisM. 


BroporliuQ 
* sur lUO 


1837.... 




19 


13,38 


1838< . . • 


120 


^3 


19,16 


1839.... 


151 


35 


23,17 


1840...; 


m 








m 




18,12 




736 

• 


98 





II faut ici se reporter au rapport du dernier commis- 
saire européen qui ait visité le pénitencier de Philadel- 
phie, e\ se rappeler qu'à cette époque la proportion des 
récidifo du pénitencier, 5 1/2 sur 100 libérés, parais- 
sait trop élevée à llionorable M. Démets, « parce qu'aux 



{\) Tenlh Heporl^ p. 7>. 
^) Bt«venth Btfort, p. 4. 
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Étais-UoiSy disait-ily ou oe constate les récidives quo 
dans l'intérieur des maisons de détention, et on n'y con- 
sidère comme en état de récidive, que les condamnés qui 
ont déjà subi une peine dans le même lieu. Les détenus, 
après leur libération^ peuvent changer de noms, passer 
dans un État vomo, commeUre de nouveaux crimes, el 
^trer dans de Boavelles prisons (1). • 

G*est en raison de (ses considéfations qoe M. Démets 
espérait yoir prochainement déerotire le chifflre de 5 1/i 
r^îdife snr 100 libérés. Or, ce chiffire a triplé depuis ! 
• El comme on peut légitimement présumer que, parmi 
les libérés du pénitencier de Philadelphie, le nombre de 
ceux qui sont alkis se faire incarcérer ailleurs, est fort 
rapproché du nombre de ceux qui sont revenus à ce 
pénitencier en état de récidive, il faut en conclure 
que la proportion dfes^ récidives est aussi élevée dans 
le péniteîicier de Pbiladdpliie qae dans nos bagnes (2). 

Nous avons dit les diiflkes et les Hùts sur le pénitencier 
de Philadelphie. Quant à ceux qui voudront recueillir les 
impressions que ce pénitencier peut produire sur un esprit 
distingué, complètement en dehors des préoccupations 
de la polémique pénitentiaire , qu'ils lisent les pa^os de 
ces esquisses américaines , où le célèbre Charles Di- 
kens (3) a déposé les impressions de sa récente visite au 
pénitencier de Philadelphie. Nous ne le suivrons pas ici 
dans les observations que lui inspire sa visite de cellule en 
cellule 'f mais nous citerons seulement ces paroles qui en 
résument les impressiens : <« Je n'attaque pas y dit-il , les 
intentions de ce système, je suis convaincu qu'il n'a été 



(i ) Rapport fur les pénitmeitrê américaiWf p. til. 

(9) Ceue préflomplioB ctt fort MçHimo. Bo le Ireliiénie np|»ort 
constate que, sur 1 ,480 condamnés reçus aa pénitencier de Pbil<^el- 
pbic dnub rorîgine, 688 SMlcmeoi appartenaient i la PeniilTanif, 

(3) nnm brUvumi^j MTtmbre 184:2, p. 3. 
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Inventé 411e dans onkifcAluiiBMiilé et de réloroto monele; 
mais œuT-qaî oal M œlte beQe découverte dans ,1e ré- 
gime des prisons et les braves gens qui en exécutent 1« 
règlement, sont dans l'erreur la plus complète. Je crois 
très-pea de personnes capables d'apprécier tout ce qu'il y 
a d angoisses dans jcet épouvantable cbâtimeiit, prolongé 
pendant des années. Ce n'est ptas le corps ici que vous 
Imnrrelez , c'est le cerveau nénie » cet organe mystérieux 
de lapensée. Pt^roe queses cieatrioes et ses plaies affceuaes 
ne sont pas visibles à Voe&U palpables an tondier, ne eroyes 
pas qoe vous wytm moins barbares?».. Je dénonee cette 
peine secrète, justement parce qu elle ne peut appeler À 
«on secours comme celle qui se voit au soleil, n 

Puis il dit plus loin : « L'emprisonnement cellulaire 
jette r&me dans un état morbide qui la rend incapable dé^ 
sormais de subir le rude contact .et l'activité du monde, 
ûui^ je soutiendrai mon opinion; ceux .qui ont été aoumis 
à cette peine doivent rentrer dans la société moralement 
énervés et malades. » 

£t il ajoute t « L'emprisonnement eellnlaire allangoLt 
les organes des sens et mine peu à peu toutes les forces du 
corps , voilà ce qu'il y a de certain. Je fis remarquer à 
ceux qui m'accompagnaient dans ce même pénitencier de 
Philadelphie, que les criminels détenus depuis longtemps 
devenaient sourds. Accootumés à voir tous les jours ces 
misérables, ils forent trèSHmrpris de ma remarqney et In 
trouvèrent tout à ftit mal fondée. Cependant, ayant choisi 
«nx-mémes une personne pour me démontrer rerrenr do 
mon impression^ ils finent obligés de convenir qu'il y avait 
bien quelque chose de vrai , lorsque ce prisonnier, qui 
certes n'était pas d'accord avec moi, nous dit d'un air de 
bonne foi irrésistible , qu'il ne savait pas comment cela se 
fëisait, mais qu il se sentait tUvfmr dui\d'ortUlc. » 
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Dans l'Étal de New- Jersey, où le système de l'empri- 
sonnemeot séparé de Philadelphie {separate confinemeraj 
a été introduit avec de nouveaux odoucissempnts , le mé- 
decin du pénitencier de New-Jersey, M. Coieman , dans 
son rapport de 1838, après avoir constaté les effets de 
remprisonnement séparé sor Ja saolé da corps (1) , 
Ironie : « L'effet de ce système sur Fâme exige qnèlqne 
attention. Dans plasîears cas, on remarque -cette ftibleaae 
dlntélligence qui résnlte de IkcnHés intellectnenes iiolle- 
ment exercée. Si i'esprît da prisonnier à son entrée dans 
la cellule n'a pas un caractère réfléchi ( reflectke charac- 
1er ) et capable de s'exercer sur des sujets abstraits , une 
imbécillité se manifeste bientôt, qui engage le détenu à s'a- 
muser aux plus grands enfantillages. Si cette réclusion 
cellulaire subsiste pendant plasîears années, tes focultés 
intellectoeltes de tels indtvidas recevnml one atteinte per- 
manente. Beaucoup de reclus se livrent à un vice dont il 
est impossible de les guérir... La plupart des cas d'aliéna- 
tion observés dans ce pénitencier, peuvent être attribués à 
cette funeste habitude. » 

Or, en 1840, le médecin constatait dans son rapport 
12 cas de folie, pendant l'année, sur 160 détenus (2). 

En présence de tous ces nombreux et déplorables 
échecs du système pensylvanien, la Bibliothèque de Ge^ 
nèw s'exprime ainsi : tr Nous ne pouvons nous expliquer 



. (1) « La tendance aux ol> si niellons glandalaires, dit-il, est obserrée 
i peu près chei cluique prisonnier qui a élé en réclusion ceilulaira 
pour pins d^nae année, pour peu qu'il ait la moindre MisfiMilioB... hn. 
autopsies faites sur le corps des déienus indiquent toujours nn dére- 
loppement des glandes lymphatiques, leur induration ei leur obstruc- 
tion. Les douleurs sourdes et les symptômes de dyspepsie, qui afllie<^ 
tent beaucoup de détenus, sont saus doute ducs à ces obstructions, 
aofTiol <lro entisa^ées elles-mêmes comme PefTei de Pemprisoa^ 
Dcmjuit séparé » 
(9) 'SehStm rmpfori d» l« ^oçiélé d» BoHoUf p. 53. 



Ipi fiiveur dont Jottil ce système aaprès des bommes émi^ 

uents qui le soutiennent, et nous cherchons en vain un 
^loyen de concilier les éloges qu'on lui donne, avec les 
résultats statistiques officiels publiés annuellement. » 
L'explication est pourtant bien simple. Les rapports oIU* 
ciels des inspecteurs du pénitencier de Philadelphie, qu| 
précèdent les chiffres et les faits relatifs à çe pénitencier| 
répètent chaque année les mêmes éloges de ce pénitencier 
avec une impertqrhable assarancci sans tenir aucun compta 
^tt témoignage des chiffres et fies fûts» et sans y recourir 
autrement que pour en atténuer on même en dissimuler 
la gravité. Or, tous ceux qui s en rapportent aux éloges 
sans les contrôler par 1 exaoïen des chiffres et des faits, 
doivent infailliblement croire aux succès toi^oars croi§> 
sants de ce pénitencier. 

Et il en est de même des rapports des inspecteurs du 
pénitencier de New-4ersey; aussi les inspecteurs de ces 
^îeux pénitenciers se sont-ils exposés à recevoir à eut 
égard de sévères levons. Nous avons dté Taccablant oa<- 
vrage de H. M*. Elwée sur les ineiçactitudes et omission^ 
des rapports des inspecteurs du pénitencier de Philadel- 
phie. Dans le New-Jersey, un citoyen renommé par les 
lumières de son esprit et la loyauté de son caiactère, 
^1. L. Q. E. Elmer, frappé de la persistance avec ia- 
guelle les inspecteurs du pénitencier de New-Jeraegr> à 
l'exemple de ceux du pénitencier de Philadelphie , sem- 
blaient renchérir d'éloges sur le système, au for et à me* 
sure que les ciiilfires et les feits accusaient sa ftineste in- 
fluence , leur disait, en 1899, dans une lettre imprimée x 

« En lisant votre rapport, mon attention a été particu- 
lièrement fixée sur le passage suivant : Quoiqu'il y ait 
des opinions diverses chez les philanthropes sur les divers 
systèmei d'empriionnement, C0petidant tout, ti l'on e^e^tê 
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iéuUfûiê piêlq%M homÊMg éelmréê ^un EUU eùnfédéri 
{P^ufhamê) et dê cdm-d (iVeio-/(ni*My)j tout temt imà- 
mniiff jNPwr coiicftfMiMr l'M^pncoiUMnMfif' M^poré» Uh co* 
éUé dit tmrpê UgUtoHfVa eùndamHé; mèit, mal^é cela, 
Ihê amii de ee tyHème, eonnabieut ds ta ntpêrioritéy ont 
periévéré dans leur œuvre , sans être abattus par l oppO' 
sition et par les injures j jusqu'au momeni où ils ont vu 
l'expérience a été achevée .* alors leurs espérances ont 
été réalisées. )i 

« QiMuil à moi f ponnoit M. Elmer, je sois no de ces 
homineB avaient eoDça les plus vives espérances sur 
les bons efllets de Teniprisoniieiiient séparé {ieparate «on- 
fkmmf) » sur l'âme des détenos, s*tl était bien appliqué, 
et même aojmirdliin je n'ai pas tout à iSiit alNindonné 
cet espoir... Toutefois je dois avouer que vos rappoiis 
eux-mêmes et ceux du pénitencier de Philadelphie, com- 
parés avec les résultais du système d'Auburn, dans la 
maison de correction de South-Boslon , ont produit bien 
des oon-réassites {misgimngs) -, aussi permeltez-moi de 
voDS soumettre quelques réflexions, non dans le but de 
vous engager à ralentir vos eflbrts philanthropiques, et à 
quitter précipitamment votre système, mats seulement 
dans celui de vous phioer en meilleure position, pour fixer 
votre opinion sur un sujet d'une si haute importance... 
Le directeur de votre prison admet lui-mèrac que le 
nombre des récidives est aussi élevé à Ncw-Jersoy que 
dans les pénitenciers auburniens de New-York, du (]on- 
necticut et du Massachusset... Le rapport de notre mé- 
decin, remarquable par sa clarté et sa candeur, en dit 
assessous le pmnt de vnede la santé... Personne ne peut 
lire ce rapport sans prouver les doutes les plus péni- 
bles... Quant à la dépense... votre pénitencier en réalité a 
été on fiffdeau pour le trésor. » 
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. Voilà C6 qu'écrivail en 1830 le cooscieDcieiix 11. El* 
mer, naguère partisan si afdent, mais alors si ébranlé 
de l'emprisonnement séparé» 
Mais nous dira-t-on, commeni se fait-il donc qu^en 

présence de tous ces fails, le système pensylvanien 

9 

soit pourtant en crédit et en progrès aux Etals-Unis, et 
qu'il y gagne chaque jour du terrain parmi les Qouveaux 
pénitenciers qui se construisent. 

Nous ne dirons pas ici de quelle manière on qualifie 
aux ilats-Unis ane aossi &Qsse assertion» produite et 
reproduite dans .tant de livres publiés en Europe ^ nous ne 
EépéteroBs pas les regrets manifestés dans le deruler rap- 
port de la société de Boston» à Toccasion d un ouvrage 
récompensé par l'Académie des sciences morales en 
1838, où l auleur allait jusqu'à affîmer que le système 
pensylvanien avait été adopté par le plus grand nombre 
des pénitenciers américains. 

Voici la vérité des faits (1) : 

En 1838» il n'y avait aux États-Unis que deux États 
qii eussent introduit dans leurs pénitenciers le s^jrstème 
pensylvanien (S)» savoir : la Pensylvanie et le New-Jer- 
sey» tandis qae» dans les quelques années qui précédèrent 
1838, le système d'Âobum avait été adopté dans le New- 
Hampshire, le Vermont, le Massachusetts, le Connecticut, 
l'Étal de New-York, le Maryland, le district de Colombie» 
la Virginie, la Géorgie, le Tennessee, l'Illinois, l'Ohio. 

Depuis 1838, continue le rapport de la société, la Loui- 
siane» le Mississipi» l'Alabama» le Kentuoky» llndiana» le 
Michigan et le Maine ont adopté le système d'Auburp» 



l\ ) Fourltmtk T9forl of Db« Boifdw pfiâim êUeipUnÊ foeîMy. 

(2) Nous ne parlons que des pénilenciers ou prisorr; centralos H'Èlal 
detttnéf aux condannéa à un an et piua, qu'il faui dUlioguer liea pri* 
MM de comlé oq maitrat 4e comcitoii, affectées aux déleana aTant 
JvfeiMOt et ans dtiinqnanla i ceurt tanne. 
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•I Meuit thà tt*a ido^ c«kii de Pemiylf«iiie, à rexw|^ 
liOD êB iUwde-islaiidy oà le système a été déjà abiii- 
doDDé, 6 détenus sur 37 étant devenus fous. 

En eflfet, par acle du pouvoir législatif, îe système 
de l'emprisonnement s<5paré {separate confinement) a été 
aboli dans TËtat de Rhode-Island , à partir da i* janvier 
iVtZ } et au moment où cette abolition a étéprononcée^ il 7 
avait» aur 37 détenos, Oatteinta d'aliénation mentate, et» sor 
S9 libérés» o» en comiptatt d^ 7 reyenns an pénitencier. 

Ainâ, ara États-Unis» 20 États se déelarenl poar le 
système d*Aébom» dont 19avanll888 et Y après; tandis 
qu'en y comprenant l*État lui-même de Pensylvanie, 
3 États seulement se prononcent pour le système pensyl- 
vanien, dont 2 avant 1838, et un seul après j et ce der- 
nier, Rbode-Island, effrayé des funestes rc^sultats du sys- 
tème, l'abobt après qpielques années d'essai. 

N estlé pas une manifestalian aaseï éelatante de l'opi- 
nion pabUque amérieaiM eonire ce système» qne ce 
spectacle des 21^ États qui la repoussent» et da Si* qui 
Tabollt après ravoir adopté ! Voilà la vérité ; et poortant» 
combien» à Thenre oè nOns parlons, est-il de pubKeistes, 
de magistrats en Europe, voire mémo de législateurs et 
d hommes d'Étal, qui croient Irès-sincèrement à l'crrenr 
si répandue de la propagation et des succès du système 
pensylvanien aux États-Unis. 

Parlons maintenant de rEoropei 

S 3. Soisss. 

En 1836, le canton de Vaud prit l'honorable initiative 
d'un commencement sérieux de réforme pénitentiaire en 
Suisse, par 1 application du système cellulaire de nuit et de 
la règle du silence» mais obligatoire seulement à l 'atelier. 



Après huit ans d'application do ce système, on rc€on- 
hut que le travail avait suiu une marche assez active et 
régulière; que deux cas d aliénation seulement s'étaient 
produits } que le rapport de la mortalité avait été de 
^,65 p. 0/0; et qu enfin le chiffre des récidives avait 
été de 15 p. OiO, c'est-à-dire de 15 c«s sur 100 libératioBSi 

Cette fiitnatioD ne répondait pas aux eapécançies dil 
gravemement vandois, qui ponrteBtv en 1836, n'anraitpia 
trouver, ni en Europe ni aux États^Jnis, on meilleor ré- 
sultat sérieusement eenslalé et obtenu. Toutefois il y 
avait une amélioration nécessaire et complémentaire à 
réaliser, c'était d'étendre en dehors de l'atelier l'obliga- 
tioQ du silence^ afin de ne laisser aucun accès aux com- 
manications dangereuses entre les détenus. 

Mais on s'était promis de la réforme pénitentiaire des 
merveilles trop séduisantes, et les esprits généreux qpk 
en avaient conçu, espéré, annoncé même l'henreox et 
prodiain accomplissement, ne pouvaient aisément renon-* 
eer à l'idée de les poursuivre et de les obtenir^ Ce itit 
alors qu'ils rcportcrenl leurs illusions sur le système de 
l'isolement de jour et de nuit, et entraînèrent le gouver-> 
ncment à décréter le règlement de 1834-, qui appliquait 
l'emprisonnement séparé, sinon à tous, du moinsà une frac- 
tion considérable de détenus; c'est-à-dire à tous les détenus 
en récidive, et aux détenus jugés, par la commission ad» 
ministiative, les plus Insoumis et les plus dangereux (I)» 

Bt quant aux autres détenus qui n'étaient ceUulés que 
de nuit seulement, la commission administrative fîDit in* 
vestie à cet égard d'une espèce de pouvoir discrétionnaire : 
on prodigua remploi de la réclusion cellulaire pour les 



(1) Voyez ce règlement de iRô4, inséré dans Touvragc de M. Tflr*» 
d«i|, «NT im Beeltêtùm dans lê e<tnton 4$ Vawii ISiij |Mfe 5tt. 
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plus légères infractions à la règle du silence^ règle que 
Ton confondit trop souvent avec la règle du mutisme. 

A celte époque où commençait la réaction de l'ccole de 
l'intimidation contre l'école philanl repique, et où les cxa- 
l^toUooa de la première venaient remplacer celles de la 
SMondey on inclina beaucoup trop, dans l'application ^ 
Yen eei isolemenl abiola dn muHtmê^ destiné i réaliser^ 
autant ^ possible, an aein de la réoniui de jonr, Tiaole- 
ment de rempriaonnement oelliilaire. 

fut rensemUe des ehangements qoi ftirent intro- 
duits dans le régime intérieur du pénitencier de Lausanne» 
en 1834. 

£n 1838, le délégué que le ministère de l'intérieur avait 
env<^>é de France sur les lieux pour examiner ce sys- 
tème^ ne penvaii encore en constater les résoitatsf mais 
dans son rapport an ministre (l)pea 1839, il eipoiait ten- 
tes lesespécances qn*OD devait attendre de l'applicatioBde 
l'emprisonnement séparé, et de la reerudeseence dn prin- 
cipe d'intimidation an sein de la rénnion dn jonr. Ces es- 
pérances étaient dn reste exprimées et partagées par les 
fonctionnaires du pénitencier et les membres les plus distin- 
gués de la commission administrative, et le rapporteur ci> 
tait avec raison parmi les premiers, l'habile inspecteur du 
pénitencier, M. Denis, et invoquait parmi les seconds l'au- 
torité de M. le docteur Veideil, membre du grand conseil, 
viee-président dn conseil de santé, et mea(d>re de la eom^ 
niisniiiii des hoaalees et des ftnWisnnmffnifl de détention. 

Menf ans environ s'étaient écoulés depuis 133i, et 
rhenre avait sonné où l'expérience devait rendre témoi-^ 
gnage des résultats ditevus, lorsqu'on novembre ISIS un 



(i) Rapport à M. le miaiilro de rintérieur iw les piteost de U 
Siim, etc., «Ic^ V. Vm«m Gltfiilsplw, iiupecteiir eteém 
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livre parut enfin pour eo instruire l'opinion publique, 
livre précédé d'un avant-propos, où on lisait : « Après 
neuf années d'essais eonseienoietix et intelligents, trente- 
un cas d'afiénalion, de nomlireases réci^ves, sont antant 
de ftiits observés depuis Vadoplion dn silence absolo et de 
lasofitttde, qui prolestent contre la règle pensylvanieiSMè. ^ 

El quel était l'auteur de ce livre, M. le docteur Verdeil 
lui-môme, membre du grand conseil, vice-président du 
conseil de santé et membre de la commission des prisons, 
qui, venant noblement remplir son devoir d'honnête 
homme et de chrétien, ajoutait : 

« Après de tels fiuts, ne ftiul-il pas modifier ce système? 
• « Quant à nons, nagnère partisan zélé d*un régime qn*on 
mias assurait devoir régénérer les ooupaMes et intimider 
les TéMSSi nous qm avons coopéré avec confiance à son 
applieatiott, mais qui aiqonrdlilri voyais notre erreof, 
nous croyons devoir remplir un devoir de charité en fai' 
sanl connaître les vices de ce régime. » 

Ce livre est un document authentique et précieux qui 
s'adresse aux praticiens et aux hommes d'État, sous les 
yeux desquels Tanteur place les pièces justificatives. ' 

M. Verdeil expose d'abord les principanx cas d'instt^ 
bbfdinaUMi ^ présentèrent les détettns qui se raidirsal 
contre la r^olittloli celhilaiit^ M les tattes qn'fl fldlnt sou- 
tenir, les réristanees qn'fi ftHot vaincre, en remplaçant lé 
Mffltofi'dlir'ft^^féiiiteDeleide Fl^^ par le msM 
mrtêrraièn, pour ensevelir les c^s du condamné récalci- 
trant. « Ce système une fois adopté, dit-il, la marche de 
l'administration est tracée; dans ces cas de résistance, elle 
est forcée. Ou bien il faut laisser le pénitencier troublé 
par des cris poussés avec fureur, avec rage, et pendant 
le jour et pendant la noit> ou bien il Inat reléguer dans le 
souterrain le malheureux, et s*exposer ainsi à lui ravir ce 
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que rhomme a de plas précieux snr* la terre, l'intégrité 
de son intelligeDoe. » 

Les exemples que donnent M. Verdeil sont tirés des 
rapports quotidiens inscrits dans le journal de l'inspec- 
leor et soumis à chacune des séances de la commission j 
puis il ajoute : « Nous pourrions encore citer les luttes 
de L..., voleur récidif; de S..., ancien forçai j de V..., 
l'incendiairej de B..., le vagabondj de C..., élevé au vol 
par une mère dénaturée, entré jeune dans les prisons et 
aujourd'hui vieillard avant le temps. Tous, ces condamnés 
ont aussi voulu lutter eontre la rè^e pensylvanienne; 
mais, comme les cinq condamnés dont nous avons parlé, 
ils ont dû céder, et comme eux aussi, dans leurs violen- 
ces, dans leurs rages, ils ont presque tous montré des 
symptômes de délire, bien voisins de la folie (1). » 

« Telle fut la discipline inflexible, dit-il, au moyen de 
laquelle l'ordre et le calme régnèrent dans le pénitencier, n 

«( Cependant, continue-t-il, des phénomènes moraux^ à 
peu près inconnus dans les prisons de l'Europe, ne tardè- 
rent pas à se manifester j quelques condamnés eurent des 
accès de terreur, de désespoir, des visions, des appari- 
tlww, des halludnations de Tortte el du goût, enfin tous 
les qrmptômesles plus aBfigeants de nillénation mentale ; 
quelques-uns de ces malheureux durent même être trans- 
Ijrés au Champ-de-l'Air, notre hospice des aliénés, fait 
qui ne s'était présenté qu'une seule fois depuis les qua- 
rante années d'existence de nos prisons. » 

« Toutefois, comme ces phénomènes se manifestaient 
tantôt chez un condamné reconnu pour être disposé à la 
folie, tantôt chez une ftsimne hystérique, tantôt cbes 
un malheureux repentant rongé de remords, tous ces 



(1) Paee 94. 



phénomènes alarmèrent à un ftuble degré; mais enfin, 
comme ces cas de folie se saecédaieni r^^fwlîèrMNeiif 
d'année en année, te département de jostioe et poHee 

chargea le conseil de santé de lai présenter nn rapport 
propre à lui faire connaître à quoi on pourrait altribuer les 
cas fréquents d'aliénation dans la prison pénitentiaire. » 

Vingt-quatre cas d'aliénation furent signalés dans l'en- 
quèlC; dont deux en 1830, et les autres d'année en an- 
née, à partir de 183^, dans une proportion assez égale 
Jtt6qa*en août îSIkO. If. Verdeil donne les eoHduriom de 
Ce rapport, oh le conseil dédare que « la. reelnsion, 
tontes choses égales d*alllenr5> tendra d'autant plos à 
produire l'aliénation qn'èlle sera pins sévère, et <|oe son 
influence sera secondée de celle du silence absolu , et 
pius encore de celle de la réclusion solitaire prolongée (1).» 

M. Verdeil ajoute neuf nouveaux cas d'aliénation plus 
ou moins graves, qui se déclarèrent depuis la clôture de 
Tenquète jusqu'en novembre 1842. 

Et alors M. Verdeil pol»lie m extemo Texposé de cha- 
cun des vingt-quatre cas signalés dans l'enquête de 1840^ 
en y ^joutant les neuf cas d'aliénation observés depuis 
Tenquète, tels qu'ils sont constatés dans le Mm des rap» 
porls de l'inspecteur du pénitenoier. 

Puis il étend son examen ù la question de la mortalité, de 
la dépense, du produit du travail et du chiffre des récidives j 
et, dans un tableau synoptique, il compare sous tous ces 
rapports les effets du régime précédent de 1826 à 1833, à 
ceux qui ont accompagné, de 1834 à 1841, le nouveau ré- 
gime, aveellntroduction partielle de la réclusion oeUnlaire. 

Il en résulte que la dépense de 85 lappes a/lOD par 

(I) La OOBieU de santé n^admet pas toutefoto, dans ce rapport , fê» 
tons ces cas d'aliénation datent de l'entrée au pèaileacior. Nom Mi 
parlerons plus haut dans qm note ex^icative. 
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journée de déleiilie& aous le premier régime, s*esl élevé 
à 97 rappel 87/1110 aom le second; que le prodnit do 
trairaO, qnl était de 91 rappes 84/100 sons le premier ré- 
gioMy tsi deaeendn à lOrappes 29/100 aoos le second ; 
que le cMk« des réeMhres, de 15 sur iOO dans la pre- 
mière période, était monté à 21 dans la seconde, et qu'en- 
fin les aliénations, qui n 'avaient présenté que deux cas sous 
la première période, en produisaient 31 sous la seconde. 

Ce travail de M. Verdeil démontrait suffisamment com- 
bien on avait à se repentir de l'inlrodaction partielle de 
la redosion ceHolaire. Mais enfin ce système mixte eaiî- 
geait on antre examen comparé, cdni des résultats des dm 
régimes dilKr^ dont 8 se composait, afin de détwmlner 
leor prnt respective do responsabimé dans ces résultats. 

Celle laemie dn Hm de M . Verdeil a été comWée par 
M.. Denis, inspecteur du pénitencier. 

Dans un rapport d'avril 18^2, adressé à la commission 
administrative, et dont M. Verdeil publie des extraits 
étendus, M. l'inspecteur Denis, en homme honnête et 
eonscienGieux, qai sait noblement rétracter une erreur et 
ammer nn mécompte, s'exprime ainsi an si^et de l'essai 
d^emprisonnement eeUnlalre s 

« Pendant les deux on trois premières années qni sui- 
virent la mise à exécution de ce régime, j'en étais grand 
partisan, grand admirateur... j'applaudissais à la mesure 
adoptée par le conseil d'État, et je me réjouissais des bons 
eflfets qu'on pouvait s'en promettre. Mais l'expérience n'a 
pas tardé à me démontrer qu'on ne pouvait guère attri- 
buer à cette réclusion des résultats solides (1) quant à 
ramendement. Envisagées au point de vue sanitaire, eon- 
tinue-t-ii, les conséquences de la réclusion solitaire sont 

■ ■ ' ■ ■ ■ 

{1) Dê l« Jtee/Mtim d»m le omntsn FmmI» i». ISI« 
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encore plus défiivoral^les > des màMies de toute e«pèc« s 
douleors de rhamalisme, transporte an eenreau, enflore 

des jambes, maux de poitrine, affection du bas-ventre, 
les hébétements, les hallucinations, la folie (la plupart de 
ces dernières alTeclions engendrées par le vice solitaire , 
dont l'existence était à peu près inconnue avant l'isole - 
oàeot). Tels ont été en trop graod nombre ies fruits d'.un 
confinemeot trop prolongé. » 

M. lUnspecteur Stenis epioréde ensoile ks fésultaU de 
répreuve de la discipline du silence, dont on ne comment 
qu'en iSSk à fiuce une ^ipi^ication complèle et sérieuse, en 
y sonmetlant les détenus pendant tes promenades an 
préau, aussi bien qu'au sein de l'atelier. Il termine ainsi 
cette partie de son rapport : 

u En résumé, dit-il, une expérience de bientôt huit ans 
établit d'une manière irréfragable, que la règle du silence 
a considérablement perfectionné le régime moral et disci- 
plinaire de la prison , et qu'elle a eu pour effets incontes- 
^bles de Êicîtiter considéral»|ementIa oloralisaliea des dé- 
tenus, de prévenir la contagion du vice , d'empèolwr les 
Qomplo|s> de diminuer les cas de tentatives d'évasion, de 
contribuer puissamment au maintien de l'ordre^ de la dis^ 
cipline et de la soumission » 

A l'appui de ces déclarations consignées dans ce re- 
marquable rapport, M. Denis a fait l'examen comparatif 
des récidives,'de la mortalité et des aliénations mentales 
dans les deux classes de détenus soumis , soit à la réclu- 
sion cellulaire de jour et de nuit, soit à l'isolement de nuit 
seulement et à la règle du silence, depuis le !«' novembre 
1834 jusqu'au l»" janvier 1842» M. le dodUm Gosse a 
donné à ce travail une utile et intelligente puUiett^ dans 
la Bibliothèque unieendle de Genète (1), et il a publié de- 

(1) FéTriw ISO. 
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puis, sépai'émeul, son excellent arlicle sous le Ulre d'Ana- 
lyse ruùonnée de l'ouvrage de M, VerdeiL C'est d'après 
cet écrit, basé sur le travail de M. l'inspecteur Denis, que 
nous publions le tableau synoptique suivant (1) : 

. Tnj.,u- "îg'y''- •->|^- ' >«''.<»|^ Il , 

"•'*^! Il II i • 1 

S'a. 2 s£. © * S 



1 TOTAL 

. - . i . < ftî- .>'. a • de* 

® ®^ I déleniioM. 


Pi Pi 

S oc ^ 


raoroBTioMS 

sexes. 


< ^ Zi i>* C-. \ NOMBRK DBS DBCK8. 


O O*. >4 


■m ; . DKCis. 

PropoitionB 
sur 100. 




105,88 

26,20 
32,78 

• 


▲uilfATIONS. 

Proportions 
sur 1,000. 


Si â 


LtBBBBS. 


B i 5 1 

^ oc k« co 


PBOPOBTIOMS 

des 
sexes. 




BOMBBB 

des 
récidives. 


<« ^ ««M 

O M 05 00 


PROPORTIONS 

sur 
100 libérés. 



(1} Analyse raUonnce, etc., par le docteur Gosse, p. 19, 21, 23. 
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11 i^lte des chiffres de oe uMem qtbd, soi» le Iriplé 
I apport précité^ la reclosion ceflolaire a en les pins ftine»* 

les résnïtals. 

Sous son influence, la mortalité a été, sur 100, de 7,06 
pour les hommes (1) el 16,66 pour les femmes, tandis que, 
dans la réunion silencieuse, elle n'a i>as dépassé pour les 
deux séxes h proportion de 2^1- 

La proportion des cas d'aliénation dans la redosioii eei- 
Inlaiie (2) est, sur i>OO0^ de i05,8a parmi les hommes d 
de 55,55 parmi les femmes (3)» tandis qu'elle n*est <}ne de 



(1) H. D«ait ftM obserrer en oulre, dans m» rapport, que « 13 dé- 
tenus du quartier cellufaire étaient plus ou moins iiialadoa à leur sortie 
de priaon : G sont morts peu après leur libération. » 

(a) Seaa le ifgim» de la vie en eeanMm, leMOÉbie dea aliénés éull 
si peu considérable, qn'il avait proToqué Jusqtric} peu d'atlenlion et 
d'observations ; mais, depuis riotroduction de la réclusion cellulaire, 
les dWeit accidents de dérangement cérébral ont éveillé des observa- 
tions auxquelles I^adininiHiraiion de la justice e«t elle-même intéressée; 
car il arrive souvent qu'on lui renvoie la responsabilité des cas d*alié- 
j^UftH qui sont reconnus à la prison. H y a bien des médecins légistes 
qui ont prétendu que tous les criminels étsieol des «lîèoi*. Le conseil 
de santé déclara, dans les conclusions de renipiête de 1840^ « que to 
bonne moitié de» vingl-qnaire déioAus reconnus alionés. Tétaient déjà 
avant leur introduction dans la maison pénitentiaire. » M. le docteur 
liosse, dans son article précité, rédoit, A Piride de Teiposè hlrte- 
rlqae' et détaillé publié par M. le docteur Yerdeil, ce nombre i &, quHI 
indique par les n«* 6, il, 15, 16, 17, sous lesquels ils fieurent* P*''^^ 
qu'ils avaient déJA été atteints de 8]f mptômes plus on moins vwrqiiii d» 
folie avant leur dernière incarcération; cl c'est d'aprùs ce relrancbe- 
ment qu'ont été établis les calculs précités. Toutefois M. Gosse fait ob> 
server que iM ■Héantioas tBlèrltans fc rourie «o pénitencier, ae 
concernaient snère les indWidw ssanil» k Flafluence d* la redntioa 
cellulaire. 

n ftm répéter ici, du reste, ce fae H. Léon Fraéher e judielense- 

menl exprimé, à Toccasion du pénitencier de PhiladeTpbie : « Pour at- 
ténuer l'impression qui en ressort (90 cas d'aKénation), M. de Tocque- 
^e aTonee, dh-ilt sur Paotorité des inspecteurs de Philadelphie, qoe 
les raculiéâ intc!iccUi elles de plusieurs détenus étaient plus ou moins 
altérées avant leur entrée dans la maison. Cette drcoiwtance, en la 
supposant avérée, irait droit contre PindiMlion 4|oe Phooorable H. do 
Tocqueville voudrait en tirer : elle prouverait, en cfTci, que le régime 
de la prison développe, quand il ne les fait pas éclore, les germes de 
le llilie. » (llseiM dss unuc Mondes, février 1841.) 

(3) La proportion moy(>nne, dans le canton de Vaud, des aliénations 
mentales, de même âge que les détenus dans le péniteocier, était, en 
ISiS, diaprés le docteur Gosse, de 3,95 aliénés sur 1 ,000 habitants des 
doHx seies} é,OS ches les hommes, 3,79 chex les femmes. 
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i6,30 paraiî les HoiBiiies (1) et 32,78 parmi tes femmes 
éans la réunion silencieuse (2). 

Entiny sous le rapport de l'urueudeinenl, les récidi- 
ves, dans la réclusion cellulaire, se sont élevées, sur 
100^ à 50,34 parmi les hommes et à 66,(>3 parmi les fem- 
mesy tandis qu'elles n'ont été, ëaat la réunion silencieuse^ 
qm de 11,09 pMiai les Immmms et 13^ pmii les 

Ondira qne le faertier orihdftive omapteniilleB pins 
lieabeiteiiéB la prisoB el les réciM; mue flOQS te 
riede anlérieare è 1199k, lorsque tous les éléments de la 
population étaient également soumis au travail en commun 
et silencieux, la proportion jmtr tous n était que de 15 ré- 
cidives sur 100 libérations. La réclusion cellulaire fut 
alors introduite précisément pour diminuer ce nomiire de 
idflidives, en l'appliquant comme un remède qoe TaB 
croyait béieiqae am técidiis et aux iDsoumis. Or, qiela 
a élé la eoaâéqoeBce de l'ialrodiiotieB de ee agritee? 
C'esl que, enlre ees daaz pdriadee» le ckillire dea rdeidives 
pour tons leadMneotode te popotelioB s'est étevé, de IS 
sur 100 dans te première, à il sur 100 dans te seconde. 



(1) Le docteur 4Smm flA niMniner que le chiffre d^aliAsés tor le- 
quel s'appuie elle proportion comprend dfu\ individus, figurant dans 
rbUtorique détaillé de M. Verdeil cous les n"* 31 et 33, qu^on aurait 
pv reiranciNr, le premier, poce tail iN|l Mêlni d'une mélancolie 
maladÏTe k son entrée; le second, parce qu*i! afnii présenta, dans le 
cours de sa détention i Paveroe, des signes passager;» d'aliénation. 

(S) Quoique bien inrèrieure h cHIe du quartier cellulaire, cependant 
celle pn»portieil noof «emble singulièrement élevée pour la réunion s>- 
lenelenfe. Nulle part ta règle du silence n*a amené un pareil chifTre 
4'ali^ nation 14. 

M. le docteur Goese lait renurtiHery pafe 'iO^ « que ees aliénaiioM 
pfertesoeiil de la pndoniMMe de ta ?le fédenuiire et monotone, et de 
ce que les réclusions solitaires, assez prolongées dans la geéle, ont élé 
à l'ordre du jour, soil au début de rempriaoonement, aoit comme pun>- 
Uea dtaelpHnalre. » 

Le seconde observation est incontestable, elle rr sulio des faHf} ta 
première .e«t puisée dans le rappo.'-t de If. riw^teur l>«ais. 



Oli voit donc (l) que, soit que l on compare Its clciuciUs de 
la populalion ensemble ou séparément, soit que l'on com- 
pare la période régie par les deux régimes à la période 
précédente soumise à un sdBl^.soit que I on compare eniin 
les deox régiaes entre enx^ on arrive à un chiffre coDÉpi^ 
rativeiBfint eswbilaiit ée réeidivesy qpk se. FattadHisUé 
riotroductioii et à l'inilMiioe de l'empiisonnemettC tépm^ 
Tels sont les fésnltats et les eBseigoements.de-'Itep^ 
rlence sur l'an^û^a^ ^ ^ reelosioii cellulaire- m fiifai> 
tencier de Lausanne. « Noos ne doutons pas, disait le 
docteur Gosse, qu'ils ne réussisseaL à convaincre les plus 
sceptiques, même ceux qui voudrai(*nt obji ( ter 1 ooiidk 
restreinte de cette expérience; lorsquoa retlechit que 
i'essaiy quoique ne portant que sur un nombre limilMe 
ptiamaaietB, a été suivi, pendant plusieurs masê», me 
im zèle et ime $ersévéiaiioe<digw d'iuM meileai^^ 
etque^deplosy flnes'agitpoBd'étàlilir o«e cm^Mm 
avec des prisons étrongères placées soas dies-'caiidlfioiis 
diflërentes, mais bien entre les diverses phases éioeaiives 
d'une même prisou, agitiàaiil sur des éléments de même 
nature. » 

Eo présence^ et sous l'impression des résultats que 



(1) Maison voit aosiii quloo oe Jevaii pââ remoator k 1^5 pour COOK 
parer le eliidire des récMivcs «mu Im Irait pérMM «liât Irai» téi^ioMt, 
«avoir: 1805 à 1826, régiiQC du travail et des dortoirs ODconuana; 
1826- 1854, ifloleoieiU de nuit et travail eo commun el en silence ; 
1854-1841, VfwU^ mixte, iiioleiDent de nnil et règle générale du 
Silonrp, ri'r!ii9ion rr!lnl:iir<' di jour et de nuit. M. ic docteur Vcr- 
doil, prélieulant uou proportion de 14 récidives sur 100 libérés &otu> 
la première, 1S fons la aeemide, 21 soua la troisième, autori- 
sait h imputer, au moins en partie, à la disi ipliue du silence, i^aag- 
mentaiion des récidives sou& le sy&tèiuc uixte, luodit» que c^est ie 
résultat opposé. Nous devons ajouter qu'avast tSlS on ne s^oMiipaii 
^uére de recherches sur les récidives, et qu^on ne saurait sf'Ti<>u3cment 
admettre les chiffres fort aventnréii de ceux qui prétendent remonter 
jus^H^è 1S03. D'ailleurs , noot ifwi ûéjjk dll que 1» fuem était to |é- 
Siti« péalicidiaife de cette époque. 
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fiOtis vettODS ^'«xfioser, le goaverriement vaudois n'a point 
admis de subterfuge : après avoir entouré l'application de 
la réclusion cellulaire de toutes les précautions qui de- 
vaient la réduire à une simple séparation entre détenus, 
le conseil d'État a pensé qu'on avait époisé tous les ado«H> 
cissements qu'il était possible d'accorder, et qn'U fUkkit 
MeD mottiatire qae t^tMt le ^stème en Ini-mêiDe, de 
ywftHi e itoanière qa'on s'y prit pour en dianger le modè 
et le mm, qnt ne pouvait clianger d^nflnence ni de na- 
tare* 

En conséquence, par arrêté du 27 avril 1843, le conseil 
d'État, révoquant les dispositions du règlement dè 1834, 
qui n'avaient point assigné de limite à la durée de la réclu- 
sion cellulaire applicable aux détenus récidifs et aux insou- 
mis, a réduit à trois mois seulement le maximum de cette 
durée, et, pour ne pas permettre de recoarird'one manière 
abusive à l'emploi de la reohMion sofitairetomme châtîmenl 
diseipKiiaîre, le conseil d'État déclare qfoe la dorée de son 
ftppKeation, pour les eas d'insidiofdinatioii et de mauvaise 
eondnltey ne devra pas excéder trente Jours. 

(Test ainsi que le gouvernement vaudois vient dè don- 
ner un bel exemple de moralité publique, en prouvant 
qu'un gouvernement qui s'est engagé dans une mauvaise 
voie ne doit croire son honneur intéressé qu'à en sortir. 

S Arolbtbmx. 

Noos arrivons înainteDant à i*AngMerre. 

En Angleterre, oà l'applioation de l'emprisonnement sé- 
paré ne saurait se généraliser qu'à l'égard des prisons de 
comtes qui correspondent à nos prisons départementales. 
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et oe reoisniient que des détenus «vasl JugemMit el des 
petits déttnqjoants , nous sommes sângnlièrMMiit sarpris 

qu'on vienne nous opposer, à nous surtout personnelle- 
ment, l'extension que ce système y reçoit, principalement 
à l'égard des prévenus, car elle est due peut-être ea par- 
tie à nos efforts. 

En octobre 1835^ lord J. Russell, investi p«r un acte du 
parlement anglais du droit de faire subir aux règUmettU 
du prium lit moiifMikmÊja adUtimu fm mÊmmt fmm 
d$ lai pana ieuU $lfHatvr»f adressait aux schétilk d*Aii- 
gtelerre une jiistmotio% dans lafseDe il n*admatlail q|M la 
séparation cellalaire de miit et la séparation morale dn 
silence à l'école, à la chapelle et à l'alelicr (l),el se réser- 
vait toutefois de proposer un plan définitif, après les rap* 
ports des inspections générales qu'il venait de créer. 

Ce fut alors que nous adressâmes à lord J. Russell une 
lettre imprimée (2), dans laquelle nous proposions-précisé- 
ipenl pour la première fois Tidée de remprisonnemeni 
s^aré, comme le seul moyen de sortir da labyrinthe des 
classifications. « filUord , disions-nons , vous tenninint 
votre circalaire par déclarer yoos-méme qne voo» ne re- 
gardez pas le système de discipline de la loi comme par-* 
fait ; qu'ainsi vous attendez, pour proposer un plan défini- 
tif, les rapports des inspecteurs. Permettez-moi, à ce 
dernier litre, milord, de vous soumettre le résultat d'une 
expérience puisée dans l'inspection des prisons de nioa 
pays et dans l'élude approfondie des vôtres , et de vqii& 
proposer qœlqQes changements et additions à taire ^ 

« Des deax systèmes suivis à Philadelphie et à Anbora» 
votre loi rejette le premier, poisqn'elle admet la léunion 

II ' ' 

(1) Voyei eeUc iostniclion insérée en calier à It Mite de Mlrv 

lellre h lord J. Russel. (^Théorie de Vemprhonnemmt . t. I, p. 24.) 
(S) Ea Cite du premier volume de noue Théorie ée l empriionnemtml. 



Digitized by Google 



— w — 

de jour à l'atelier , à la chapelle et à l'école. Uesie le syii' 
« lème d'Auburn ; mais ce système n'est nppliqué à Au- 
« born qa à des condamnés^ et ii est partout inapplicable 
« à des prévenus. » El alors nous adjurions L. J. RoaseH 
d'i^pUqûer à TAnglelerre la séparation oellnlaife anx dé^ 
temui avant Jngemenl, me les adoncissemeBts qui da^ 
vaientan éearterfimtoaractère pénal. ^^^^ ' 

El ee lÉt le système qu'on a, en éki, iridplé dépais €ii 
Anglet^te. . 

L'Angleterre, qui transporte, à partir d'un an, ses con- 
damnés à la Nouvelle-Galles, se trouve ainsi placée, par 
son système général de transportalion, en -dehors des dé- 
bats que soulève l'application de la redosioa cellulaire 
aux condamnés à long terme. z ^ ?*^ 

Cependant wici «wunant eiié aj^iiWciftriiÉiiidfciiarti^ 
^ tmnrer engagée. : : h:: ; r^ ^ 

Le syMème de la trani^rtatian pr ése éla dé nan i R ^ît 
eoAanaaetdegmes d anger s même à l'Angleterre, et 
eeloi enln aalies d'eilHr nae sorte de prime d*eneoarage- 
ment au crime , car il a été constaté par de nombreuses 
enquêtes avec quelle facilité des individus commettaient 
certains crimes, dans le but de se faire transporter en Aus- 
tralie aux frais du gouvernement (1). Frappé de la néces- 
sité d'apporter au système de la transportalion le carac- 
tère d'intimidation dont il était dépourvu, surtout eliei an 
pcnpie natureUement disposé à réaugrsSieny la gonvecne» 
aant an^aia a d'dierd élevé de liais ans à sept ans le a^ 
nimam de la dnée de la tiansponaliony pois il a élidill en 
AnsMie trois dassUfasations, qui y assignent an système 



(1) En 1837, an comité de la chambro des conuMUiM a nioM pl^ 
poiAfermelleinentPaboliUon da lystéme de 1* tnaspartoUo*. «Mfrt 

from Ibe select committee nf the housc or cominons on irans^^ortationt, 
by tir W. Moleawortb, baronnet, cbairnum, of tbe conunilte 1858. » 
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delà transportation une gradmlioQ pénale de trois degiéa» 
en aceoniQlaDl sur le pi cmier lonles les lîgiiem d'une 

discipline inexorable^ dont les ressorte se détendent au 

second degré, et qui n est plus au troisième qu'une sorte 
d'élat de domesticUé chez les habitaats libres 4e la çp- 
lonie. 

Un comité chargé, en iSâl, de s'enquérir del etficadtÀ 
des peines secondaires , conseilla de plus t poqr igouter 
encore à l'intimidation si jiécessaire an ^yit^ine do 
transportation, do eombteer cette peia^ <iw m nfitm 
pféalaMo dans les prisons de TAnglelerre. De là vini 
premier essai de la séparalioii eelhiiaire que l'on fit dans 
ce but au pénitencier de Milbanck,à l'effet d'y soumettre 
temporairement les condamnés avant leur translation en 
Australie. Mais la séparation cellulaire y détermina , 
comme partout , des cas d'aliénation si nombreoi^ et si 
graves, qu'en juin IS^l, il fallut, comme à Laussame, sé- 
daii:eleînajymqn|deU8épai«tîaaeeUiloiraà tnisneii^ 
apntaJeBqiiei6ill^p«iiaisaii.oel]idés.d^ ommero»^ 
treeoK i la, pnKnenade élan piéaa. ïit-. ittttr 

Letdesider rapport des ceaitBissaifSB de nuwslOISv 
sur le pénitencier de MiJbanck , s'exprime ainsi : « Ce fui 
seulenaent pour prérenir la démence que le nouveau sys- 
tème (1) fut introduit. Sur ce point important , on peut le 
considérer comme ayant réussi : durant les dix-huit mois 
qui précédèrent l'introduction da sjstèase qui réglait leo 
rapports enUe^es détenos/iqninse priaonnia» toaMiMS 
dsôaiaidémeBM» tandis q«e» dorant laa dis-Ml moia ^ 
snivirenty il n^ao présenta qae cinq eaadofelîe. •'-t>/ 

Cependant la eonsiroetion d'on nonvean pénitencier 
eeOnlaire^ celnî do Pentonville, venait d'être achevée 

, — , — — TTr^ 

(1) Pennitsioo de promener et causer à dca». '* *''^ 
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pour y soumettre ù la séparation cellulaire les condam* 
liés tolnés à la tranqK>rtaUon en Australie : ce n'était 
^UMeileiiieBtcoiiimesystèmd d'iotimiiUiiioii, inaia eomnie 
élÉc^UM d'éprewe^ tes résultais de la coadnlle dcsdéle* 
nos an péiûlencier devant détendner la classificatioii 
dsBslaqaeUe Us seraient plaeés à leur arrivée en Anstralfie. 

On voK donc que le pénitencier de Penton ville est un 
essai spécial à l'Angleterre, pris à son point de vue de la 
transportalion, essai qui ne peut rien apprendre aux pays 
préoccupés, comme la France, précisément de l'influence 
de la réclusion ceUulaire mr les condamnés à long terme. 

Tontefoist effirayé des résultats aUligeants de Milbanck 
et des rédamationB de Topinion pnbUqae, le gooveme- 
ment anglais limila à éim kuH moit seolemeiit la dorée 
de Véprmvt} et ce ne fat eneore qa*en apportant à l'ap- 
plication de ce système des modifleations qni le nmHlent 
et le détruisent. 

A Pentonville, en effet, pour éviter les aliénations et Té- 
Uolement chez les cellulés, on a sacrifié la condition fon- 
damentale du système, la vie cellulaire, à la nécessité de 
tour créer une vie extérieure, et le détenu sort quatre fois 
par jour de MteeHnle» poor aller à lachapelley à l'école» à 
la promenade, à la pompe. 

Dans on rapport de i84â, adressé à M. le ministre de 
rintérienry et distribué anx ohambres, M. Lohmeyery in- 
specteur général atteint des prisons, s'exprime ainsi : 
« La chapelle présente le principal défont de ce bel édi- 
fice. Elle est à compartiments, et il est difficile de pou- 
voir se persuader que divers moyens de communication 
entre les détenus n'y deviendront pas faciles. Mais 
c'est surtout pour s y rendre et en revenir qu'ils au- 
ront des facilités pour se recoonaltrc et communi- 
qner. Une espèce de bonnet à longne visière s'abais- 
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saDi sur la Ogure, en forooe cle masque, a été inventée, et 
Ton regarde ce moyen comme sofiQsant poar rmdro des 
maUutetirs méconnaissables entre eox. De pins» oemme 
on a senti limpossiVUité deliUre aoepmpagnercluiqiedé^ 
ienu à sa place, on suppose qu'il suffira qne le porte-de^ 
en allant ouvrir de cellule en cellule, donne à chaque pri- 
sonnier une avance ou un espace de trois à quatre mè- 
tres sur celui qui le suit ou le précède, pour qu'il n'y ait 
pas de relations entre eux. » Puis M. Lohmeyer ajoute à 
Toccasionde la promenade : « Il existe dans l'enceinte de 
rétablissement quatre-vingt-onze préaux allongés^ mnnis 
ehacan d'un petil bangar ponr se tenir à Tabri de la ptade, 
où ebaqoe prisonnier sera conduit tons les jonrs. Les cinq 
cents allées el les cinq cents vennes jonraalidM ne pour- 
ront manquer non pins d'oftrir bien des moyens de com- 
munication. » 

Nous ne savons quelle impression ces détails doivent 
produire sur les esprits sérieux ) mais quant à nous, il nous 
est pénible de voir un système, plutôt que d'abdiquer (1), 
se mutiler ainsi, et recourir à celte espèce de travestisse- 
ment qui répond si peo à l 'idée qoe mns avans de In 
grandeur de la réforme péaUenyaire, el de la gnvMé da 
gouvernement anglais (3). i -^; . • i , 

S 6. PlUSSB. 

- I ' ■ . ■ ■ 

« 

Parions maintenant de la Prusse. C'est pair erreur 
qu'on a dil dims phisienrs écrits, et que M • de Tœqaeville 

(1) M. Léon Faucher, dans un arUeie publïp dans lâ Revue dn Dttue- 
Mondeêf février 1844, affirme que, dans sa récente Tisile à PentonriUn, 
tt • T« Iw déItMMCMiaer MMMÉbto ra m itaconlfant dm le tntlct de» 
cellales aux cours. 

{t) Quanl au traiail, le but principal du pénitencier étant dt fnraMr 
Uttml^natêpM. UiWMftr, tat am itfporC préeiié, ftH J M Ic l MH » 
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1 répété, liae le sysième œUolaire avait été adopté >ll 
Pnisse. Un inspecteur général adjoint des prisons (l)»en'*^ 
voyé eù Prusse en mai i9l>2 avec ane mission spédale à 
^et égard, rétablit ainsi la vérité de la situation dans son 

rapport à M. le ministre de l'intérieur^ imprimé et distribué 
aux rhanibres : 

« Par ordre du cabinet du mois de mars 18î^2, le roi de 
* Prusse a ordonné que quatre prisons fussent élevées à 
« Berlin, Koeqigsberg, Ratibor et Munster, d'après les dis- 
« portions du système pénitentiaire, tel qu'il a été modifié 
Xi dans la prison-modèle de Londres (PentonviDe), et que 
<t les constructions reçussent, soit dons les corridors des 
« Ixàtiments, soit dans une des quatre ailes de leur ensem- 

ble, des ateliers de travail en commun. Cette décision, 
« dont rexécution n osl pas prochaine, exprime fidèle'- 
n ment l'élat de l'opinion publique en Prusse sur la ré- 
« forme des prisons. Les recherche?; dos i)ul)licisles , les 
4c enquêtes faites par ordre du gouvernement en Amérique 
et et en Angleterre, les utiles discussions que la science 
« du droit criminel a fait nattre, ont aidé sans doute à la 
« bienfaisance active et sérieuse de TAllemagne pour Ta- 
« mélioratlon des prisons» mais n*ont pu jusquMci foire 
i prévaloir encore un système exclusif. » 

ineni observer que la gouvernemenl anglais, de ce point de vue, doit 
«oscigner !«• nèUert loi plut hiiisp«mablf>i à llMmime qui rit m ml* 
lieu Ji'> solitudes, ceux qui se rapportent à ra(^riculture et aux be- 
soins les plus ordinaires de la vie^ ce sont les états de cordonnier, 
taillear, men. isier, etc. » Kl oa conçoit Pardeor qv^nn Mtenu celittté 
doit mellre à apprendre un métier dont Pexerdce, au bout de dix- 
iHiit mois, doit lui être si profitable en Australie. C'eii ce qui explique 
<iue, MUS ce point de vue encora, il n^y a rien à conclura dn péni- 
tencier de PentonTille. 

(1) M. Hallei-Claparède, maî»re des requêtes, insperteiir général 
«djotnl des prisons. Nous rcgreiion* que notre confrère uit reproduit 
dans son rcmarquabtu rapport, à l'ocrasioo de la prison d^fiberbac, imo 
erreur déjà rérutée par nous doTant PAcadémio, à notre ratonr dVne 
visite Taiie à cette prison. 

4 
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TeUe 681 la déclaratton textuelle da rapport de M. Haï- 

les-CIaparède. 

Le système de Peutonville sopprime déjà, par le mou- 
vement de la vie extérieure, la vie cellulaire et toutes les. 
garanties qu'on y cherchait ; la Prusse, en y ajoutant les 
ateliers en commun, reviendrait alors évidemment au sys- 
tèooe cellulaire de nuit et à la règle du silence , car peut- 
on appeler emprisonnement cellulaire un système où l'on 
sort de la eellole pour aller à la pFcmenade, à la pompe, à 
la ebapelle , à Técole , et de plus à l'aldier en commnn. 

n est vrai que tousleseffiyrts des partisans de l'emprison- 
nonent séparé en Prusse» et notamment du savantdoctrar 
Julius , tendent à déterminer le gouvernement à réserver 
les ateliers en commun, comme une ressouru^ facultative, 
qu'on utiliserait seulement dans le cas où les résultats de 
l'épreuve indiqueraient la nécessité d'y recourir. 

«Mais, en admettant même, qu'on s'en tienne d abord 
à Fessai du système de PentonviUe, cette profonde et 
inconséquente déviation de Temprisonnemenl séparé, 
restera toujours la question de la durée. Or, le plnn 
ardent propagateur du système cellulaire en Prusse, 
M. le docteur Julius , que nons interrogions récemment 
sur cette question, nous répondait par lettre du 2 janvier 
dernier : « Je vous réponds consciencieusement que» 
même avec l'emprisonnement individuel arrangé comme 
il l'est à Pentonville, je n'oserais jamais, dans l'état ac- 
tuel de nos connaissances, enfermer on homme pendant 
plus hmglnnps que sept ans de suite dans on péniten- 
cier de cette espèce. C'est aussi la propositioD que j'ai 
ftdte à notre Gouvernement, qui ne statuera ià-dessus 
qu'après l'achèvement des nouvelles constructions com- 
mencées ici et à Cologne. » Après l'opinion de M. le doc- 
teur Julius, qui va le plus loin, viennent les autres pu- 
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blicistes qui voudraient s'arrêter à cinq, à quatre, à trois, 
e( quelques-uns mêmes s'en tenir à di.r-huit mois, linoite 
de la durée de ce système à Pentonville même. 

En l état des choses (1), il ne peut donc sortir di sys- 
tème oellolatre un système mÉménk d'emprîMiyMi&eBl pMtr 
ton» k8 condMûBéB à long lense, mais pew ase fraction 
seÉleaienly plas oo mo i » eoneidéraMey aeton le pins ou 
moine de hardieMe qu'en apporte à eonaeiUer l'appliesliett 
de ce système, pour des délentioiis plas on moins pro- 
longées. 

§ 6. — Fbamca. 

Il nous iTsIe a parler de I essai qu'on a fait en France 
de l'application de l'emprisonnement séparé aux jeunes 
détenos du dépailement de la Seine, dans le péniteneier 
cenni sons le nooà de pénitencier de la ftoqnelle. 

Une revoe étrangère disait en îBhO^ en parltnl avèc 
âoge.do ^stèaM des libertée previsoiree introdoit dans 
le péntaieier de la Ro^oelte, tâm d'éfiler les dangers des 
détentions prolongées: « Ce système, en écartant les dé- 
tentions à long terme, va probablement aussi écarter en 
grande partie les objections des adversaires de l'emprison- 
nement individuel, suivi à la maison de la Roquette j mai» 
anssi^d'un autre côtéyCette maison ne pourra fournir aoz 
partisans da ceUolage continu VmUorité d'tmprMdmt. » 

L'observation élail josta, et H eût été sage d'en profi- 
ter, en laissant désormais ce pénitencier è l'écart. La 



(1) Après «Toircilé M. le docteur Julius comme le principal défenseur 
de FeoipriioaiMaiMit «éparé en AUenagne, M. Halwi eil« notre sarant 

correspondant M. Mitlermayer, commo ^oii plus émiruMii adversaire. 
Ainsi, ce sont deux correapondants de cette Académie qui exercent la 
pins «onde inflaenee leientilUtoe en Allemagne mt ta réforme péni- 



«Km étati ftwile; P^nomie MiBiinif»BiMui Étati-Uiii*^ 

pas même en Pensylvanie, n'avaH songé, avant l'établit 
scmenl du pénitencier de la Roquette, à soumettre de» 
enfants au régime cellulaire, et personne n'y a davantage 
songé depuis, pas même en France. 

Tous les établissements de jeunes détenus récemment 
ioodés en France appartiennent an système semi-agricole, 
semi-indostriely soit qa'ils «ienl été établis par l'initialive 
des partiooliers soas la prolection da gonvemement : à 
Mettray, par MM. de la Bretignières et Démets ; à Bor- 
deaux, par M*' Dapueh, évêque d'Âlger ; à Marseille, par 
M. 1 abbé Fissiaiix; soit qu'ils aient été créés par le Gou- 
vernement lui-même, tels que les deux établissements pé- 
nitentiaires de jeunes détenus récemment organisés dans 
deux fermes des départements de Maine-et-Loire et de 
l'Aube, à proximité des maisons centrales de Fontevraalt 
et de Qairvaaz. Hien n'était dono plus aisé que de laisser 
à récart le pénitencier de la RoqueUe, comme une tenta- 
tive inspirée par d'excellentes et honorables intentioos, 
mais isolée, sans précédents dans le passé et sans espoir 
d'imitation dans l'arenir. 

Mais on a, au contraire, dans les débals delà polémique 
pénitentiaire, tellement exagéré en faveur du régime cel- 
lolaire l'importance qne cet établissement n'avait pas et 
la signification qu'il ne pouvait avoir, qu'en ce moment il 
est impossible, dans an exposé des divers essais du régime 
cdlalaire, de ne pas accorder une attenlioa spéciale au 
pénitencier de la Roqaelte. / 

Le système da travail en commun, qoi avait précédé à la 
Boquette Vintrodaction dn régime cellalaire, y avait reçu 
une appiiciilion fort mcoinpièle et fort défectueuse. Aussi 
avions-nous publiquement protesté, au nom de la science 
pénitentiaire, dès ie moment de cette introduction, con- 
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tre Umte prétenUon lotare de prendre an sérieux ee dé- 
fectueux régane^ pour en eomparer les résolUts à ceux 
do Doa?eaQ système qui veDait le remplacer. Noos disions 
qu'il y a^aii asses de pénitenciers de jeones détenos, con- 
nos par une application régulière de la discipline do tra- 
vail en commun ; que ce n'était que là qu'il SL^rait loyale- 
ment permis d'aller choisir un terme de comparaison (1). 

Tel est encore aujourd'hui le seul procédé vrai et loyal 
à nos yeux, mais nous sommes .dispensés de l'invoquer 
par la situation même des choses ; car, d'après les faits 
d^ constatés, en comparant le pénitencier des jeones dé- 
tenus de la Seine à Ini-nièmey sons l'on et Tantre régime» 
nonobstant la déISBctoease application do premier et l'Iia- 
bile et intelligente exécution du second, noos sommes 
obligés de nous ranger à l'opinion qoî refuse au régime 
cellulaire l'avantage des résultais comparés 2\ 

î^ous écarterons la question financière, depuis long- 
temps jugée. Tout a été dit sur le prix de la journée do 
détention cellulaire, qui revient à 1 fir. 23 c. au péniten- 



ft"! Nous étion? d^autant plus fondes à parler ain-«i, que noui connais- 
«ions loote la soUiciUMle «ctiTe ei éclairée de l^babi^ «dminiftiraitar 
qol introduiuU ce nouTean régime au pénitencier de la Hoquette, et 
qu'on (levait attendre de ses lumières «t de son zèle tout ce quMI 
élait buiuainement possible de foire pour le »uccés du systéine de aoa 
adoplion. 

(3) Celle opinion tient d'avoir pour interprète un membre de la 
cbambre Uca députés dont les convictions pénitenUaircs diiTérent de» 
nSlrèt tar iktottoors polaii, wle qui m 9uînSH a wi i rt i B B ii t éira tas* 

pect de partialité à l'égard de rétablissement de la Roquette ; car le 
dernier rapport officiel du 6 février 1845, publié sur cet établi»sement| 
Invoquait Tautorité dn aoa précédent témoignage en faveur de* Ami- 
reuJC résulidt"? obtenus par Vrncclluhmcnt des jeunes détenus. C'est 
après la coDmtii»sance des résultats nouveaux survenus en 1842, el 
matl npréa on eiUMB plus détaillé et plus rigoureux de eeui dei 
années précédentes, que cet honorahle dép'Mp, M !e marquis de la 
Aocbefoucauld, vient de publier une réponse, dans laquelle il eue laa 
iMts qui ne lui permeueot pas d'étendre au régime cellulaire de la 
roai«on do la Roquette, les éloges si bien mérités par Tbabile magie- 
irai qui a consacré à l'exécution de ce système un si persévérant dé* 
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cier de la Roquetle, e'esMHfire ^ élève k$ frais de Vé^ 

ducatioD pcDitenliaire dans une prison aa nWeao 4e oenx 
de l'instruction universitaire dans uu collège royal, tandis 
que le même détenu de la Roquelte ne coûte plus à l'État, 
une fois en liberté provisoire, que (30 c. par jour, à Paris 
méak&, tandis qu'en dehors de Paris, à l'établissement 
agrioole <ie llaine-el-Loire, l'habile directeur , M. HaUa , 
aAooiice dQvoir^ an Iwnfc de deax à trois amiées , oûiirrir 
la dépense d*enlretien df» jeones détenus evee le prodnU 
des travanx. Noqs nous bornerons donc à examiner les 
résultats du système eeliolaire à la Roqaette» sons les deoz 
points de vue de la récidive et de la mortalité. 

Avant l'établissement de la Société de patronage (disait 
son honorable président dans le compte rendu de 1837 (1), 
la récidive était de 70 pour 100. Après trois années de pa- 
tronage^ elle était descendue à Idj elle n'est plus aii^our- 
d'hui, eu égard à la libératioOy que de 16 pour iOO. 

Telle était donc la proportion des récidives sous le rér 
gjme dn travail en jpomœuD, 16 sur 100. 

Ot, le rapport ofBdel dç février iSkB déclare qœ sur 
261 libérés en 184.1 et im, savoir 165 en liberté défini- 
tive, et 06 en liberté provisoire, 42 y sont rentrés^ dont 
26 comme récidifs et 16 comme réintégrés sans nou- 
veaux jugements, ce qui donnerait ensemble, pour les ré- 
cidives et réintégrations, la proportion d'environ 16 p. 0/0. 

Ce chiffre, pour deux années, reproduit déjà la propor- 
tion précédente calculée pour quatre; mais il est vrai pour 
les récidives seulement, parce qa*alors il n'y avait pas en- 
core de libertés provisoires donnant lien à des réintégra- 
tions. 

fit cependant il faut le dire» on doit bien se garder de 



(I) Page *» 
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reporter au régime suivi dans le pénilencier de la Ro- 
({uelle, tout rhonncur de la bonne influence exercée sur 
les enfants qui n'y rentrent pas. 

Il y a deux catégories parmi les libérés : celle des en- 
fants qui, à leur libération, refusent l'assistance de la so« 
ciélé dfi patronage^ ei ceito des enfiuits qui l'aocepteni. En 
prenani séparément la proportioD des récidives dans eba* 
que cat^orie^ on peoi évainer la pari d'inllnence qak esl 
ezclnsivenienl propre au r^^me oeHolaire da pénileneîer 
de la Roquette. Or, dans le compte rendu de la société du 
patronage pour l an I8i0, son honorable président con- 
state que, dans le cours de I84O, V:î enfants sortis du pé- 
nitencier ont refusé le patronage . « Sur ce nombre, dit- 
il (1), et d après les recherches qu'à notre demande M. le 
préfet de police a Irien vonhi ordonner , 16 enfants, c'est- 
à-dire p. 0/0, sont prewioe immé^temeni tombés 
en réeidifey sans compter ceux qui ont pa être condam- 
nés.à Paris sons de box noms, on qai, ayant quitté Paris, 
ont pu réeidlrer dans les départements, et on peut mal- 
heureusement prévoir qu'avant l'expiration de l'année 
I8il, beaucoup d autres, sinon toti^, privés d'appui et 
d'assistance, auront suivi ce triste exemple. Rien ne 
prouve mieux la nécessité de rendre le patronage obliga" 
loire. » 

Hais on ot^eetera peut-être qae la catégorie des en- 
Cuits qui relbsent le patronage est celle des mawrais so- 
jéks. M. Bérenger réfote rolgectkm en ces termes : 

« Les enquêtes que nous faisons et une longue expé- 
rience ne nous ont pas jusqu ici permis d'établir de diffé- 
rence morale bien essentielle entre les uns et les autres ; 
tout au contraire, elles tendraient à confirmer l'opinion 



(1) Page 19. ' 
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qu'j, si ceux qui ônl iefa.->é nuli e appui, l eussent accepté^ 
ils en auraient retiré le même IVuit que les autres (1\ » 

Ainsi il faut conclure de ces faits, que, là où la société 
(le paUrooage n'iotervient pas, et où l'inAuence seule du 
r^me cellulaire auquel il a été soumis, agit exclusive- 
ment SUT le jeoQe libéré du péniiencier de la Roquette» 
celte iufluenee est totalement insuffisante et inefficacei^ 
au point que la proportion des récidives excède alors de 
beaucoup celle des libérés des bagnes. 

Quant à la mortalité, le compte rendu de luso ciété du 
patronage pour 183G constatait (2) que la mortalité parmi 
les jeunes détenus avait été de 20 décès en i<S35, sur une 
population de 382 détenus, lorsqu'elle n'avait été que de 
^1 en 183^ sur une population analogue, et de 2 en 1832 
sur 276 enfants. Le compte rendu de 1837 déclarait qu'en 
1S36 la situation s'était peu améliorée (3). 

En septembre i836 s*opéra le transfert des jeunes 
détenus des bAtiments des Madelonnettes è ceux de la 
Roquette. Le compte rendu de la société de patronage 
disait, un an environ après ce transfert : « La mortalité a 
sensiblement diminué. Il y avait eu, du 1" juin 183() à 
pareil jour, 20 décès; il n'y en a eu que 15 depuis cette 
dernière époque jusqu'au 1" août 1838, et cependant la 
population a augmenté de plus de 100 détenus (4). » 

Il &ut nous arrêter ici, parce que c*(sst à partir de 
1839 que commence l'introduction du sjrstème cellulaire 
continu. On voit donc que, sous le régime du travail ^ 
çonimun, la mortalité avait été de moins de 1 p. 0/0 en 
|832; s*était élevéo à 5 p. 0/0 de juin 1835 à juin 1836, 



(i) Compte rendu de IfUO, p. 44. 
(1) Compte rendu en 185(j, p. 20. 

(3) lâ. en 1857, p. 19. 

(4) là^ dfl 1838, p. 8. 
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pour reluuiber a 3 en\iron de juiii 183(j a juillet 1837. 

Or voici quelle a été la proportion des décès sous l'in- 
fluence de l iulrodoction du système cellulaire/ 

ce En 18^0, dit le rapport ofûciel de 1843 (1), il était 
tDOrt 40 enfiemis sor ime popiUatian de ki^ soil 8»79 
p. 0,D5 en 1841 la mortalité s'est élevée à 48 poor une 
popôlirtioD de 451, soit 10,64 poar 100; mais en 1842 le 
nombre des décès n'a pas dépassé 97 poor la population 
indiquée ci-dessos de i^33 enfants, soit 8,54 p. 0/0. a 

Ce résultat iaïuentablc devait faire éprouver le besoin 
naturel et honorable de chercher une explication justifica- 
tive, et on a cru i'a\ oir trouvée dans un tableau qui dis- 
tingue les enfants en deux catégones, contenant, la pre- 
mière, les enfimts en bonne santé à leur entrée au péni- 
tencier; la seconde, les en&nts qai étaient en maoTaise 
santé, et notamment les enfimts scrofbleox et d*an sang 
appauvri > le tableau (2) a montré que leç choses étaient 
ce ifu'eUes devaient être, c'esl-à-dire que les décès avaient 
plus particulièrement atteint les enfants de la seconde 
catégorie. 

Si l'on av ait fait le même tableau pour le régime du 
travail en commun, on aurait infailliblement trouvé le 
même résultat, parce que , sous un régime quelconque 
d'emprisonnement qui toiqours influe plus ou moins sur 
la Mnté des détenus, celai qui succombe est inécessaire^ 
ment et natureUement celui qui avait le moins de force 
pour résister. 

Toutefois, s'il s'agissait de deux pays dilTcrcnls, do 
deux races distinctes, on pourrait alors concevoir j'inté-: 
~ — ^ 

(i) Compte rendu c!*^ 1838, p. i». 

(ij Au lieu de publier c« labteau, qui n'apprend rien, mieux 
ûn t poiillcr le ckilIVe des Joarnéee et des Ira» d^nflroMrle, tc*eel-à-< 
dire ua deomenl ew e al iel el qui teftit ^s^^i^Ht^ 
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rèt ^'«nrailla sctenoe à constater au momeiit de Teuttée 
les oonditioiiB flanilakes des deux éléments divers de po- 
pulation. MaiSy dans le même pays, dans la même cilé^ à 

Paris, en 183i, 1835, 1836 el 1837, il y avait nécessai- 
vement, chez les enfants enlrés alors au pénitencier sous 
le régime du travail en commun, des maladifs cl des scro- 
tuleux dans la même proportion qu'en 1840, 1841 et 
1842. 

* Bisons plus, ce foit est général en France : ouvres le 
compte rendu de 1841, eonœmant Télablissefliettt de 
Ifetlray, vous y lires s « Ceux que nous avons reçus jus- 

<i qu'à ce jour étaient presque tous lymphatiques ou scro* 
u fuleux à un degré plus ou moins prononcé. » Mais il 
ajoute : « Depuis un au que les premiers enfants sont ar- 
« rivés, il y a dans leur santé une transformation oom- 
«plète. » 

La prison, sons le raipport physique comme sous le rap> 
port moral , ne se recrute pas tes l'élite de population, 
et oomme c^est le tétnX au contraire qui lui arrive, il firai 

approprier en conséquence le régime intérieur à la situa- 
tion de cette population. C'est pour cela que la constata- 
tion du grand nombre d individus scrofuleux et lymphati- 
ques, parmij les enfants qui entrent au pénitencier de la 
Roquette, va droit contre 1 induction qu'on prétend en ti- 
rer , car il n'est pas de plus fort argument pour dissuader 
de choisir parmi les différentssystèmes d'emprisonueaieBt, 
celui précisément qui est le plus actif à développer ees ma- 
ladies scrofuleuses, quand il ne les fiiit pas édore. 

Aussi voyes ce qui se passe à Paris et à Mettray ; le 
grand air de la colonie agricole de Mettray guérit les scro- 
fuleux, l'air vicié de la cellule de la Roquette les tue (1). 



(1) U. Tabbc Buchoo, directeur du pcutlvncier «le» jeuoe» déieuu» 
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Mais il y a une circonstance qui iciul celle morlalilé 
du pénitencier de la Hoquelte plus afllij5'eaiite encore. 
M. Benoiston de Cbaleaaneuf a dit avec raison que , pour 
apprécier riofloence de la capUvité sur la durée de la vie 
te dtaMUy chm les deux seses el à difléfents âges, il 
eristaU mi moyeD tonl à ta finis ftbdta tesson exécoUoD , 
rigoonox dans ses rteitals , nuss en dehors duquel tous 
les (diMlres publiés jusqu à ce jour ne présentaient aocnne 
exactitude, aucune valeur scientifique. « Il entre , dit-il , 
chaque année dans nos maisons centrales un certain nom- 
bre de condamnés à cinq , dix , quinze ans et même plus 
de détention. Il ne s'agirait que d'en faire le relevé sur le 
registre d'écron , en notant avec soin leor âge, leur sexe 
ei leur état de santé; de les partager ensuite en notant de 
groopes qn'en indiqiient ^ différentes dnrte de Tem- 
prisonnement, pnis de suivre chacun de ces groupes jus- 
qi'k répoqae de ta libération (1). On constaterait alors le 
nombre de décès arrivés pendant les cinq, dix ou quinze 
années de détention, et on le rapporterait au groupe qui 
l'aurait fourni, après avoir soigneusement déduit, des dé- 



de Bordeaax, ayant créé ose saccDrMle agricole, y envoie les enranto 
d'une coDittilulioD scrofuleuse, el il rae monlrail en {84i les merveil- 
leux rêsuluts qu'il avait obtenot par to wtédttimÊ é» gnmd mir 9i éu 
travail agricole. 

(i) Nous r^ettoiM que lA, de Tocqueville ail oublié dans foo rap- 
port qa*OB ne devait comparer, de pneon 1 prison* que des ealéforias 
d'individus de même âge, de même i^cxe ot di> même durée de délen- 
tioD, el n^admeUre, pour lermes de comparaiâoo, que des situations 
id«olii|iiM M«s le rapport do cUflira de la papatetioa et d« la aalore 
de Palimentalion. >'ous regrettons encore quMI ait oublié que Parrètc 
du iO mai 1859, qui avait supprimé la cantine, était un grand change- 
ment apporté au régime alimentaire des maiaoïis centrales. La eanline, 
«iVmi a bien fait dp supprimer, avait pourtant, k côté de ses abus, 
ravailage de fuurnir un supplément assex nécessaire de noorriiure aux 
bons travailleurâ, qai nom paraiiaenl dépenser aujourd'hui plus dn 
Torres qu'ils n'en peuvent réparer. Aussi la mortalité, imputée par 
AI. le marquis de U Uot hefoucauld aux sévérités de Tarrilé du 10 mai, 
■OHB semble plus panieidiéranent inpniaUa i P i ni I BsBn ce d« Ntt- 
mealatlon depnis ta itappressioa de la cantine. 
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tenus qui le compoieiity les graolés^ transférés y évadés, 
tons ceoir enfin qo!, par on n)otif qadoonqœ^ ont qoitlé 
la prison ayant Texpiratton de leur peine et ont emporté 
pilleurs leur mortalité. » 

Celle méthode excellente et sûre dont M. Ardit, chef 
(le section des prisons au ministère de rintérieur, fît 
l'épreuve il y a plusieurs années, en l'appliquant à la mai- 
son centrale de Meiim, et dont nous avons fait depuis nous- 
même usage dans un travail cité par M. Benoiston de 
Cbateauneufy a été adoptée par Je ministère de rinténeor 
comme base d'un vaste travail desUné à une prochaine pu» 
blicité. Si ce travail relatif à nos maisons centrales com- 
prend le pénitencier de la Roquette qui en fait partie, on 
verra combien s'aggrave le chiffre de la mortalité dans cet 
établissement, rapproché de la durée des séjours à la pri- 
son , si considérablement abrégés depuis l'introduction du 
système des libertés provisoires. Mais il faut dire et répé- 
|er bien haut avec M. Benoiston de Cbateauneuf, que la 
science met le p.émlencie.r île Ij» Roquette en demeure 4a 
fournir la proportion des décès , m raimm d» kt êiÊrh dm 
séjwrif et rhnmanité Joint ses réclamations à celles delà 
{science, car une proportion qui s'est élevée à près de 
11 p. 0/0, dans un établissement qui ne reçoit que des 
adolescents, et pour de si courts séjours, une pareille 
proportion ne peut se comparer qu'à celle d une épidé- 
mie tombe sous le sens, dit un publiciste distingué, 
qu'un système d'emprisonnement qui augmente ainsi les 
chances de mortalité parmi les détenus, doit aiEûblir ceux 



(1) Diaprés le deraler rapport de la colonie ée MoUray, du 12 man 

1843, sur 211 enfints reçus à la colooie jusqu^au l*"' janvier 1845, Mi 

isoni aujourd'hui préaoDts : 4T» ont été placés* 2 sont décëdés, 5 ont 
lé rtinl^és dana loa Biaisons centrales. QoaM à leur étal citiU on 
jcomptait enfants naturels, SI dont les parent» étaient eo prisov, 
^24 dont les parents étaient plongés dans la plus profonde misère. 
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qu'il tue pas. » Aussi remarque-t-on frfqufiutnrnf 
parmi les jeunes libérés des enflures aux jambes qui en^ 
traînent une incapacité de travail pendant plus on moins 
de jours; fiût, do reste, qai est franchement reconnu dans 
le dernier rapfKtrl officiel snr le pénitencier de la Ro- 
quette (1). 

On ne parle génMement de la santé des détenns (fne 

comme chose qui n'inléresse que nos sentiments d'huma- 
nité, et chacun en disserte à sa fantaisie», selon qu'il 
éprouve plus ou moins de sympathies pour la condition 
de ces détenus. 

I>e lày un choc d'opinions les plus diverses et les plus 
opposées, snr rimportance qnH convient d'attacher aux 
conditions et aox résultats sanitaires de l'emprisonnement. 

On oublie d*abord que la santé du corps ches le détenu 
est souvent la meiHenre préparation pour opérer la santé 
de TAme , et qu'ainsi un système pénitentiaire qui s'adresse 
à la guérison des maladies de l'àme , ne saurait négliger 
l'un des plus sûrs moyens d'y parvenir. 

Mais on oublie encore, et surlotil, que la population des 
prisons se recrute généralement parmi les classes qui ne 
vivent que du travail de leurs bras, et chez lesquelles la 
santé, la force physique (àit la richesse. C'est là le capital 
du pauvre: plus la débauche Ta dissipé avant l'emprison* 
nement, plus Femprisonnement doit s'eflhrcer de le re« 
constituer, caria meillettre masse à donner au libéré, o'est 



(l; Ct rapport coiislale, pa{;o 4, que la plup.ul tir ces enranl.s soDt 
«Ueiota de scrofule* ; qu'un ceruio nombre d'eoire eux, à raison de 
leur travail, sont louie la journée debout, et que le corp^, (>esani ver- 
liraldiieni sur les articulalionâ inrérieiires, les fatigue et los dispose aux 
eogorgemcnls ; que d'eutrea, au conlraire, reslenl toiijonrg auis, et 
que, cbet ees deroierCi les •nicaletions du biesin el des ;^enou« souf- 
freui prinripalemenl. Pour pallier res inconvénients d« la vie cellu- 
lairoj on s'eflbrre» avec une louable sollicitude, de rendre les prome- 
WmIm an préau plut flréqoentet el pina Iorbom. 
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une bonne santé. A quoi servira TenseigMnMoi te tr«* 
vaily sans la force des bras, qui seute en penMl rctile et 

lucratif exercice? 
Aussi, dans tons les documents qne-nons avons cités et 

qui se raltaelieul à l'inlluence du régime cellulaire sous le 
rapport sanitaire, la plus forte impression que nous ayons 
ressentie tient bien moins au chiffre plus ou moins élevé 
des décès individuels, qu'à cet affaiblissement générai de 
la santé et de la force physique du détena, qui s'appau- 
vrissent et 8*^olent inévitablemeat dans le s^oor prokwgé 
de la cellole. 

C'est ce qnVmt parfiutement eompris les deoK ho- 
norables directeurs de Mettray , lorsqu'ils ont dit dans lear 

rapport de 184-1 : « Le but de nos efforts est de rendre à la 
société, non-seulement des hommes honnêtes, mais en- 
core des hommes robustes. » 

S 7. — STSTÈn piNiTBifTuiaa m l'égusb cathouqve. 

Après avoir examiné et constaté les échecs dn système 
cellulaire, en Europe cl aux Etats-Unis, sous le rapport 
préventif, répressif, moral, industriel et sanitaire, nous ^ 
ne sommes point encore arrivé au terme de notre, lâche, 
car nous n'avons pas encore parlé de deux questions que 
M. Benoiston de Chateauneuf loi-mème signale comme 
les deux plus grands obstacles que ce système ait à sur- 
monter, savoir, la question financière et la question reli- 
gieuse. 

Nous avons déjà traité la première en 1840 avecdes 

développements qui nous dispensent d'y revenir (1). Nous 



(1) Obtervationt concernant les changmenit apport f$ m pni^di 
4m «m* te tifimê dtê friiotu, p. 67 et mIt.; 70 «I Miv. 
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rappellerons seulement que la question du firodiiil du Irâ- 
vail n'est pas une question fiscale , mais l'ininemmenl 
pénitentiaire. Il ne faut pas seulement apprend ro au dé- 
tenu à travailler , mais encore à vivre de son travail , non 
par voie d'exhortation, mais de démonstration. 11 fanA loi 
prouver q«e le prodeit de eon travail suffit à défrayer sa 
dépense de noarritare et d'enIretieBy afin qn'îl reloanie 
dans la société arec l'antorlté et !*habitode do précédent. 

La seoonde question ex^ de notre part quelques dé- 
▼eloppements nonveanx, à foccasion de cette opposHion 
du clergé catholique, dont M. Benoiston de Chaleauneul 
a signalé les manifestations en Italie, en Belgique, et ail- 
leurs, contre le système de Temprisonnement séparé. Il 
ne faut pas croire que cette opposition, qui part d'ailleurs 
de si baoty soit oae opposition étroite, mesquine, étran- 
gère à l'intelligenoe pratiqoe et soeiale du régime pé- 
nitentiaire. Il noas soflra de mentionner à cet égard 
le dîseom prononcé le 14 mai 1810 à Rome, de- 
vant TAcadémie de la religion catholique, par nn ilhistre 
prélat romain, M«» Chartes Moriehini; discours suivi, en 
1842, delà publication, s^n- les imlitution.^ romaines de cha 
filé, ({' ïmtruction publique et de détention y de son remarqua- 
ble ouvrage, dont nous rendrons procliainemeot compte à 
l'Académie. 

Avant de traiter le point de vne catholique, Tillustre 
prélat envisage d'abord toutes les autres fiices de la ques- 
tion, en homme initié à TinteUigence des conditions et 
des dHBcnltés pratiques du sijet. 

« En dernier lien, dii4l, le culte religieux et la séqoes- 
c tration continue nous semblent des choses toul à fait 
u inconciliables dans les pays catholiques (1). Or, puisque 



(i) Mf Moricbiiii ne parie ici lou(eroi« que de la séinieslralioD cmi- 



61. 

« la religion esl l élcment principal et nécessaire pour ar- 
« river à opérer d'une manière durable I amendement des 
«' condamnés, comment pourrions-nous adopter un sys- 
« tème qui ne saurait se lier aux pratiques et aux céré- 
« monies du culte catholique ? Aussi est-il vrai que c'est 
« dans les pays protestants que fut adopte le régime de 
« k séparation C4>DUoae. Mais comment admettre ce sys- 
« tème dans tes pays catholiques? Ne serait-ce pas sé pri-^ 
« ver des plos précieux moyens d*opérer Vamendement? 
« Gomment ponrra-t-on user de Tinfluence reHgieosey si 
« Ton ne fett assister le prisonnier à ancnne des eérémo- 
« nies du culte, si l'on n'emploie pas le moyen si efficace 
n des prédications en commun ? Comment pourra-t-on lui, 
u prouver le devoir et la nécessité d'obéir aux préceptes 
« de l'église^ si Ton commence par les lui faire violer, en 
« ne lui permettant pas d'entendre la messe dans le saint 
« lien, au moins les jours de féte (i)? L'instniction reli- 
(f giense, dit-on, est suppléée par les visites que le dia* 
« pelain foit aux cellules > mais qui ne voit combien elles 
K deviennent nécessairement rares, lorsquil y a beaucoup 
« de prisonniers, et combien de tels entretiens manquent 
« de toute celte force qui vient des regards, des gestes, de 
« 1 éloquence de l'orateur annonçant dans la chaire la pa^ 
« rôle de Dieu ? » 
Telles sont les convictions de l'illustre prélat qui n'igno- 



• liBiM appliquée an «radmniatioi» à twig icnM $ car on Itl, t. tf, 

p. '■l'.^T, (le son ouvrage, édition (i! se ranjjc h noire ati*) : « Nou* 
eatimoDs, dil-il, que le système cellulaire de Jour et de nuit peut seu- 
lemant •''appli<pier aux détrotioiit i eoart tenne. » Du raita, moi 

sommes heureux de dire que le syslonip pénitentiaire ciié par Ms' Mo- 
riehini, comme celui auquel ses convictions sont acquises, c'esi le 
«ystcmc développé dans notre Théori» d» Cen^^Hionnenient^ et dérendu 
fin Italie par M. le fomt« ï'elili di Rorclo, rons' iller de 8. M* lo fOl 
de Sardaijjne, avec un lalenl plein d'élévaliou et d'urbanilé. 

(1^ La privation d^approcber de la sainte table pour recevoir la coto' 
piamim, eai aiml Piido dei graTos otjeelioiis da eatbollcleiiie» 
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rail pas sans doole, an les exprimant, le lue de combinai- 
sons, du reste si malheureoses (1), déployées par rarobi^ 
lecture anglaise dans la chapelle celhilaire de la prison dé 

Pcnlonvillc , mais qui n'admeltail pas qu'une solution 
dont le culte protestant pouvait se contenter en Angle- 
terre dût convenir aux cérémonies du culto catholique. 

En rejetant le système de Philadelphie, M^' Morichini 
ne croit pas à la nécessité d'emprunter à l'Amérique le ré- 
gime suivi à Aubum. Le système pénitentiaire qui con- 
vient à TEorope catholique, le catholicisme n'a pas à le 
rechercher en dehors de lui, car il vient de lui, il est né, 
il a grandi dans son sein; le véritable système péniten- 
tiaire qui s*adapte aux principes les plus avancé de la 
philosophie^ qui répond aux besoins les plus élesés de la 
civilisation, celui qui concilie, qui satifait ton! dans l'homme, 
sa nature, sa destination humaine, sa sociabilité, c'est le 
système pénitentiaire catholique et romain. 

Cette dédaration, faite devant l' Académie catholique de 
Rome, peut se répéter devant l'Académie des sciences mo- 
rales et politiques, car eile est conforme à la vérité des 
choses et'desfidts. Un illustre membre de cette Académie, 
qui a porté Si haut Tinldligence de la philosophie de l'his- 
toire, M. Gnizot, s'exprime ainsi dans son histoire de la 
civilisation en Europe '2) : 

« Il y a un fait trop peu remarqué dans les institutions 
« de l Églisej c'est son système pénitentiaire, système 
« d'autant plus curieux à étudier qu'il est, quant aux prin- 
« cipes et aux. applications du droit pénal, presque copi- 
«plétement d'accord avec la philosophie moderne.... Il 
« est évident que le repentir et l'exemple sont le but d'une 
« législation vraiment philosophique. N'est-ce pas an nom 



(\) Voyez page Al. 

(2j Sixicine leçon, p. 10. 
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« de ces principes qiw les publicistes les plus éclairés 
« ont réclamé^ de nos jours, là réforme de la législation 
cr pénale européenne? 

« Aussi, ouvrez leurs livres, vous serez étonnez de tou- 
« les les ressemblances que vous rencontrerez entre les 
« moyens pénaux qu'ils proposent et ceux qu'employait 
ff l'Église. » Cette observation est pleine de vérité. 

En 1703, époque à laquelle Rome, comme nous allons 
le voir, imprima ao monde chrétien le mouvement de la 
réforme pénitentiaire, le catboliciisme en récelait à la fois 
la pensée et la discipline. Le catholicisme avait alors» 
comme aujourd'hui, deux systèmes disciplinaires pour la 
conversion du péché ou la pénitence : l'un, pour ainsi dire 
exceptionnel et pratiqué par un seul ordre, Tordre des 
chartreux, consistait en une solitude, mitigée toutefois 
par les réunions de chaque jour pour les exercices et les 
cérémonies du culte, par les repas pris en commun à 
certains jours de dimanches et fêtes, et par quelques heu- 
res de promenade aussi en commun, à des époques plus on 
moins rapprochées ( 1 ) . 

L'autre système, suivi par tous les autres ordres reli- 
gieux, et à ce titre véritable discipfine normale de l'Église, 
consistait dans l'isolement de nuit seulement, avec hi réu- 
nion de jour et le travail en commun sous la règle du silence. 

Tels étaient les dénx ordres de discipline pratiqués ao 
sein du catholicisme par des hommes qui, se nommant des 



(1) « A la Chartreuse «lo Greuoble, j'ai irouTé les rhsrireux réunis 
« à n di^lidl», à diffireDies heures du jour et de la nuit, pour y réci- 
tf ter en commun des prières, et y chanter en choeur des cantiques re« 
n ligieux. Les jonrs de dimanches et fêles, ils mangent ensemble aa 
« rifecloire ; or, les Télés sont nombreuses dans Pordre. Eafia, il y • deux 
«ioara dans la semaine uà une heure leur est accordée pour se réunir 
n et eonverser ensemble, et deux autres jours où la discipline leur 
m permet au dehors la promenade en commun. Aulremeni, me disait !• 
« père, on détiendrait fou. » ( Théorit dê Vmprkonnemeitt ^ t. III, 
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pécheurs, des coupables devant Dieu, cherchaieul les 
moyens les plus efficaces de faire péniteoce de leur foaie 
et de ne plus y retomber. 

Ce fat alors (1703) que le cardioal Albany» devenu 
pape sous le nom de Clément XI, devançant de bien loin 
es œuvres de la philanthropie moderne, se demanda si Ton 
ne pourrait pas étendre aux condamnés dans Tordre civil 
relie aclion pénitenliairc exercée par l'Église dans l'ordre 
spirituel sur les pénitents. Ce pape n'eut pas h inventer 
pour le système pf-nitenliaire des condaninés une nouvelle 
discipline ; il eut seulement un choix éclairé à faire entre 
les deux systèmes disciplinaires mis en usage par l'Église 
jusqu'à cette épocpiej et après la longue expérience qu 
avait établi et consacré la prépondérance de cette puis- 
sante diaeipHne de Haolément de nuit et de la règle du si* 
lence, Clément XI n'hésita pas'à invoq[tter, pour la conver- 
tÂxm da erime, la diaeiplfaie qui avait montré son efficacité 
pratique pour la conversion du péché. 

De là, en 1703, le motu proprio du iï novembre, qui 
explique la pensée et le programme du plan de la prison 
de correction pour les jeunes délonus, que Clément XI fit 
construire comme dépendance dorbospice de Saint-Michel 
à Rome, sur les dessins du célèbre architecte Fontana(l). 

Le plan fut achevé en 1 718 ; mais Clément Xi ne vécut 
pas aasea pour ùrg^sàaet sérieusement et ibrtement l'une 
des pensées les plus belles et les plus fécondes qui hono- 
rant la papauté. 
Le mouvement et rexemple du moins étaient donnés an 



(1) La nuiitoB d« MrMctIoft élevé« par Pomma, «fov nooa avons 

visitée avec l'illui^tre cardiiiitl To>(i, qui nou> a [tennis, sur les UeuK 
mteiea, d'ulUisor les iomiérea de son énidiiiou , a élé affectée i U dé- 
tention dos femaios, et c*osl dans un antre 4>limiont, consinitt par 
Léon Xll, que sont aujounrhiii renfermée la jeune* détenus, sous la 
ré^o de risoieraeot de nuit seulement, et du tiavail en eomunin et ea 
silonco. 
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monde cluélien. A Auburn, l'Améiique oinprunla à U 
prison de Gand , bAtic en 1772 par Marie-Th(^rèsc , une 
pensée que Gaud avait empruntée à Romej ci lorsque les 
quakers de Pensylvanie songèrent à rintrodacUon d'un 
système différent à celoi d'Avbum, ce ftit alors an sys- 
tème des chartreux qu'ils eareat recours. 

Mais rAmériqne dénaturait ce qu'elle voulait imiter ; 
elle syontait à Auburn les châtiments corporels à la disci- 
pline du silène e , et à Philadelphie elle retranchait au sys- 
tème des chartreux les réunions du culte au détriment de 
la religion, et les promenades en commun aux dépens de 
l'humanité. 

Lorsque, dans ces derniers temps, ces deux systèmes» 
ainsi défigurés , ont repassé les mers et sont revenus à 
leur berceau, au si^ même du catholicisme» oflKr leurs 
prétentions rivales, quel motif Rome avait-elle dans le 
19* siècle de revenir sur l'option que Clément XI avait 
déjà faite au commencement du 18^. 

Dans cet intervalle de plus d'un siècle , n'était-ce pas 
avec cette discipline de l'isolement nocturne et de la règle 
du silence, que la religion catholique avait rempli la France 
et l'Europe de tous ces utiles établissements ouverts aux 
filles de mauvaise vie, aux libérées des prisons, à tant 
d'êtres dégradés qu'elle avait accueillis à la fois sur la 
route qui conduit à la prison et sur celle qui y ramène. 11 
y a plus : une grande transformation s'était opérée , sur- 
tout en France, dans là situation de ces établissements. 

Avaiil la révolution française , alors qu'ils possédaient 
des biens dont le revenu couvrait généralement les dé- 
penses intérieures, la vie contemplative y avait pris une 
large place, et le travail n'y avait reçu qu'une faible et in- 
complète organisation^ mais quand ces biens eurent 
disparu, et que, soit pour maintenir ces établissements, soit 
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p(»ur eu créer de nouveaux, il fallut trouver d'aulres res- 
sources , ce fut alors que le catholicisme développa le sys- 
lèuic pénilentiaire de la discipline du silence par Torgani- 
iiaUou sérieuse du travail en rommun (1), et c'est ainsi 
qo en ajoutant remplaremeot de l'atelier à ses longues 
galeries de celioles de noit, à ses réfectoires disposés pour 
risolemeot do silence > à ses oratoires destinés à la prière 
etanx-instracUons en commun ^ à sa chapelle pour les 
exercices et les cérémonies do coite, le oonvent catholique 
compléta son système pénitentiaire. 

On doit comprendre maintenant la portée à la fois ca- 
tholique, philosophique et économique de la conclusiou 
iiu discours de l illnslre prélat romaio, k)rs(]u"il s écric : 
« L'invention du système pénitentiaire est catholique, est 
romaine : elle vient des pontifes ; elle a son principal élé- 
ment dans la religion, laquelle, associée an silence, an 
travail, à la séparation nocturne, peut opérer le véritable 
amendement des coupables; on doit répnter comme anti- 
cDtholique le système pensylvanien de la séparation con- 
tinue, lequeljtraîne d'ailleurs avec lui beaucoup d'autres 
inconvénients très-graves, quaul au Iravail, ù la sauté et 
aux bonnes mœurs. 

« Que Rome étende donc à toutes les prisons celte ré- 
forme qu'elle a elle-même inventée... c est alors que, les 



(1) On voit même se proiluirc, h Tégard des femmes, un fait éco- 
tmaiMjjue bhUk icnunrq^tbto «t peu remari|ué. Tandi» que le oioaveiaMil 
industriel semble emiilrer diaque jour la condition matérielle de la 
femme, par le cercle restreint dos industries qui lui >oiii ouvertes et 
l*«bai«semenl du salaire qu'elle ea relire, le mouvenieul religieux, an 
contraire, agrandit poor elle llioriron et le produit dn traTsil, en loi 
raciliiani, au seiu du couveat, Tacrès et ïe <ial,iire d'un nonil)ro infini 
d^induslries dont l'exercice eit inlerdii à son se\e dan» la vie sociale. 
€'«•1 aiiMi que, dans tel covtmm, en FMnee, aenraot de Heu de reftif^ 
et de pénilCDce à des flllrsdcbauchôcs, à dc$ libérée!» desi prisuii», uou:» 
poorrtons citer des ateliers où so fabriquent non-sculemcnl tous les 
o^iaU de vétCBoeM, iMla encore de ehaussmre, tels 4«e saliois et Nn« 
liers, 'I même une partie desjohjel» d^amrnbteRifnt. 
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prisons réalisant te doobto hai de l'intimîdatton et de Va- 

mendement, on pourrait leur appliquer avec vérité cette 
sage maxime d un philosophe ancien : Parum est inipro- 
boi coercere pœna, nisi probos efficias disciplina. » 

C'est ainsi qu'après avoir glorifié la pensée catholique, 
l'illustre prélat glorifie eu même temps la pensée philoso- 
pbiqae qui avait sommeiUé pendant plusieurs siècles, parée 
qa'eUe attendait, des inspirations de la ehariié chcéliemie 
et des principes de la morale évangéliqae, le temps et 
l'atmosphère oà elle devait éclore et parvenir à la matu- 
rité. Tandis que des esprits inquiets ne semblent entrevoir 
que divorce et hoslililc entre le catholicisme et la philoso- 
phie, il est bon de monlrer qu'au sein de l'Académie ca- 
tholique de Rome et de l'Académie des sciences morales 
et politiques de Paris, on sait mutuellement reconnaître 
et loyalement proclamer les services déjà rendus, par le 
concours de la philosopbie et da catbolicisme» à la civili- 
sation da monde, 

§ 8. — Lb vrai SYSiliHE p^kiteutiaisb est celui qui 

S'iNSPlIB nS LA PBNSÉB CATHOLIQDB BT 1»B LA PBNttB 
raiLOSOraïQUB. — PlOGBftS DB CE STSTbV FrAKCB. 

— Résultats vtiA gohstatés de son appligatiov 

AUX PBM1IB8 GONnAinfftBS. 

' Voilà le système pénitentiaire tel que nous le conce- 
vons f s'inspirant à la fois de la pensée philosophique et 
de la pensée catholique, els*appropri«il, pour la con- 
version du crime , les utiles traditions et les puissantes 
ressources de la discipline de l'I^se. Or, nous savons 
un payS; non pas aux États-Unis, mais en Europe, 
qui est en ce moment en voie de l'accomplir, mais 
pour ainsi dire à son insu. On répète on effet parloul en 
France ce que notre bonorable confrère M. de Château- 
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neuf a dit daus son mémoire aveu laol de bonne foi : t'n 
France on a étudié la queitiurif mais on n'a ritn fait encore, 
« Lorsque la France a d^à, dans ploaieors prisons dé- 
partementalesy apptiqaé Temprisoiiiieineiiiaéi^ aux dé- 
tenus avant jugement et aux petits délinquants j lorsque 
ses plus importantes cités se ooufrent de remarquables 
bAtimenls construits pour cette destination ; lorsqu'elle a si 
K^remment donné à la difficile question du transport des 
condamnés l'excellente solution pratique du transport ceJ 
lulaire, dont les voilures sillonneront bientôt lous les pa> î> 
civilisés de l'Europe; lorsqu'elle a remplacé dans les pri- 
sons de femmes les gardiens par des personnes de leur sexe ; 
lorsque, devançant même les espérances de l'Europe chré- 
tienne , eUe a voulu que te pénitencier eût pour soigner les 
maladies de l'âme œs vocations religieuses qui se dévouent 
au traitement des maladies du corps ) lorsqu'elle a fondé en 
tant de lieux, et notamment à Mettray , à Marseille , puis 
prèsdeClairvaux et Fontevrault , ces établissements semi- 
agricoles et semi-industriels, dont les gouvernemenl^ 
étrangers envoient officiellement étudier sur place la bonne 
organisation (1); lorsque, au delà de la prison même, 1^ 
pensée intelligente et charitable de la France a donné aux 
sociétés de patronage des jeuneslibérés un développement 
pratique qu'on ne rencontrerait pas ailleurs ; lorsque enfin 
la France a plus avancé à elle seule en quelques années 
la solution théorique et pratique de la réforme pénitentiaire 
qu'aucun autre Étal de l'Europe* et de l'Amérique, com- 
ment expliquer celle déclaration si consciencieusement faite 
devant cette Académie : La France na rien fait encore ? 

(I) Nous citerons nolttinineni le gouvcroeiuent belge, (|ui «'occupe 
avec une sollicitiiile si remarquable de la rifonne de ses priMM. Lliabile 
ailiniiiislraU'iii îles ju ison^dc B«li;i(|ue, M. Hnd) , «.nus la tlirerlion éclairé*' 
•lu atiaiaire do la ju»iice, travaille à rccberchor dans les (ails français, et 
non dai» les titil» américaios, te5 choses utiles i réaUscr. 
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Nous n*âvons pourtant pas tout dit cucore. Après ce 
commencement d'application pratique des principes les 
plus avancés de )a théorie aux détenus avani jugement, 
.aux petits délinquants, aux passagers, aux jeunes déte- 
nus, aux jeunes libérés } la France h*est pas restée indif- 
férente et inactive à 1 égard des condamnés à long terme. 
Il n'y aurait sans doute ni loyauté ni bonne foi à recher- 
cher dans l'arrêté ministériel du 10 mai 1839 un essai 
sérieux de rinlioduclion de la discipline du silence dans 
nos maisons centrales , avec une agglomération de 1000 à 
2000 détenus, avec des bâtiments mal distribués et re- 
belles à toutes les fiicilîtés désirables à la surveillance, avec 
des dortoirs en commun, enfin avec toutes les choses, 
pour ainsi dire, qui font obstacle à l'exécution de cette dis- 
cipline ^ mais assurément cette discipline satisferait à ton- 
tes les légitimes espérances de la réforme, du jour où t*on 
en ferait une sérieuse et loyale application à un chiflre 
modéré de population de VOO à 500 détenus, dans des bA- 
liments pourvus de cellules de nuit , et de toutes les fa- 
cilites qu'exigent la surveillance de jour , de toutes les con- 
ditions que réclame la salubrité (1)* 

On peut en fournir la preuve en prenant une maison 
centrale qui , sans même réunir dans ses bâtiments les 
conditions désirables, et entre autres celle de llsolément 
de nuit , a du moins l'avantage de ne renfermer qu*un nom- 
bre liabitnel de cinq cents détenus. Nous voulons parler 



(1) En 1840. dans noire écrit Sur let condiliotu delà réforme péui' 
lenliaire, p. 2, nous signalions, dans nos maisons cenlrales, les incon- 
TteteBls des dortoirs on eonunon, ot do l^neoiiibrenient de la popVIa* 
tion. « Quant à l^encombremeot, disions-nous, il n^y a jamais eu pareil 
abus dans aucun autre pays de TEurope. Avec ces deux vices de leur 
iUA aeinol, il n^ost aucun sysièmo pénitenliairo poisiblo daos vos mat- 
sons contrales. » Mai* toiit(>fol5, ne ponvant nous résigner h conseiller 
le sacrifice des bàtimenls actuels, nous proposions deux palUalirs, 
MToir : I*or(anltallon d\in service permattenl de inrTefllanee do mil 
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àe la maison cenlrale de Montpellier , dont l'babiie direc- 
teur est secondé par Tordre spécial et nouveau des sceors 
de Marie-Joseph ou sœurs des prisons, hitrodoites dans 
cette maison en remplacement des gardiens. 

L'Académie nous permettra de lui lire une note destinée 
à Tappendicc de noire mémoire , afin de lui faire eonnailre 
la dîseipline de celte maison, par quelques renseigne- 
meiiis et quelques résultais pris exclusivement au point 
de vue qui intéresse la science. 

L'Académie peut juger, par les faits relatés dans celte 
note, si la discipline de cette maison n'opère pas progres- 
sivement une r^nération morale el religieuse. 

Hais, pour n*en juger qu'au point de vue l^al, nous di- 
rons que depuis le l*<^avril 1810 jusqu'au 1*' octobre 18(S, 
époque à laquelle nous inspections la maison centrale de 
Montpellier, 4^8*2 détenues avaient élé mises en liberté, et, 
sur ce nombre, 17 seulement étaient revenues à la prison. 
On suspectera peul-<Mre l'exaclitude de ce résultat, le plus 
étonnant qu'aurait encore obtenu la réforme pénitentiaire; 
on dira que plusieurs autres libérées, reprises sur d'autres 
points de la France, ont pu être renfermées dans telle on 
telle maison centrale. Ce nombre ne saurait être considé- 
rable. Les femmesne peuvent en effet, comme les hommes, 
aller récidiver au loin, et Tétendue d'ailfeurs de la circon- 
scription de la maison centrale de Montpellier, qui em- 
brasse vingt et un départements , ne laisse guère de place 
a la récidive en dehors de son horizon. 

On peut d'ailleurs consulter les eonn)((\s rendus de la 
justice criminelle. Celui publié eu 1843,conteuaDl le nom- 

dnns les dortoirs en commun, et ensuite une réduction considérable 
àam ia population de chaque roaision. Nous indiquions même, pngc 59 
cl suivantes, les réductions san^ lesquelles ces liAiinitMiis, dans leur 
éini ackiei, soni «uni funestes à la sanlé du «orps qu'A la «aoté de 
rêne. 



— 74 — 

bre de» liMrés et libérées de chaque maisoD centrale qn 
ool été poorsnivis ei jugés deimis leor sortie en 18M 
jusqu'à la fin de 1841 , nlmpnle à la maison centrale de 

Montpellier que 7 libérées seulemciil, reprises et jugées 
pour le compte de ces deux aiiuées. 

Mais interrogeons d'une manière plus large et plus gé- 
nérale le témoignage de ces comptes rendus. L'anleur 
d'un mémoire qoe l'Académie a récompensé à l'occasion 
du concours ouvert sur la question des modifications que 
la réforme pénitentiaire pourrait entraîner dans la légîalar 
Uon pénale, M. Alanzet, sous-cbef au ministère de la jus- 
lice, rappelle dans son livre (1) celle particularité par nous 
signalée à T Académie en 1839, dans une communication 
insérée au tome 111 de ses mémoires f2), à savoir : que, de 
1825 à 1836, le nombre des femmes accusées de crimes 
n'avait pas prouvé d'augmentation en France ^ qu'il y 
avait donc eu amélioration chez elles avec le système du 
travail en commun, malgré les vices de son organisation ; 
puis M. Alauzet ijoute : « M. Lucas demande comment 
on pourrait exiger autre chose, en présence d'un pareil 
fait, qu une amélioration dansée système... Quelque parti- 
san que nous soyons de l'emprisonnement individuel, nous 
ne sommes pas arrivé, Dieu merci ! au fanatisme, cl nous 
n'avons pas pris avec nous-mêmes rengagement de l'ap- 
pliquer sans règle et sans discernement, lorsque nous pen- 
serons qu'il peut être remphicépar un système plus doux. 
Nous sommes donc tout disposés à nous rallier ici à 
M. Ch. Lucas. » 

Or, d'après les comptes rendus, la proportion, qui était 
de 19 femmes sur 100 accusés en 1830, est tombée en 



ll\ Etfui sur If.i pniirx cl te sijstnnc pt-nHenlinirp^ p. 201. 

Voyet au»6i Des moment et des condUionf' de la réforme petntcn- 
twire f» Fronce, 1810, p. S7 el 80; elk XI de eeUe Rotu*. 
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1837, 1838 et 1839, à 18 sur 100, et à17 éms les deux 
années snivantes, 18M) et 18i1 . 

Quant aux prévenues de délits, M. le garderies sceaux, 
dans son rapport an roi de 18&1, fait remarquer que la 

proportion est la même. 

Les comptes rendus des trois aimées 1839, 18'»0 et 
1841, ont encore comparé le nombre des accusés de 
chaque sexe à la fraction correspondante de la population. 
Il en résulte que la proportion des femmes accusées a été^ 
en 1839, i accusée sur 11,788 femmes $ en 18M^ sur 
12,105 1 et en mi, sur 13,572. 

Tels sont lesrésultatsdnmonvement de la criminalité ches 
les femmes depuis 1836. Or, depuis sont intervenus socces- 
sivement , à partir de 18;îî) , les arrêtés et règlements qui 
constituent le régime dont nous avons exposé I heureuse 
application à la maison centrale de Montpellier, c'est-à-dire 
qui prescriTcnt la suppression des cantines, la règle du 
silence^ les tAches individuelles , la statistique morale , la 
justice disciplinaire, enfin le remplacement des gardiens 
de femmes par des personnes de leur sexe, et notamment 
par celui de l'ordre spécial des sœurs des prisons, dont les 
comptes rendus de la justice criminelle attestent déjà 
l'heureuse influence sur la diminution des récidives (1). 

M. Alauzel, malgré sa confiance bien exagérée, à nos 
yeux, dans l'emprisonnement séparé , avouait pourtant, 
devant iasituationdesfaitsen 1838, qu'il y aurait fanatisme 



(1) Le coiupte reiiilu do 1841 coolienl, en elEel, le nombre clfîs li- 
bérées en 1840, qui, après leur torlto des mafxms centrales de Cadil- 
lac, rierinonl, Rennes, Loo*, H.igiienraii, I.itii(>f;es, Monlpellier, Beau- 
lieu, Fontevraull et GUirtaux, ont éiè poursuifies et jugées denouTeea 
depuis le jour de leur libération jusqu'au 31 décembre 1R4I. Or, dans 
les cinq premières m. lisons, la proportion des r<'ri(livrs, sur 10() lil)é- 
rées, a été de lé, i5, :iîé, uudis que, dans les cini} dernières, où 
le xMa de la dicéclien a été secondé par Perdre spécial des soeurs des 
pilfQiif, ta piepofftiMi nVflna été qne 6, 7, Il et i5 sur 100. 
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à appliquer ce système en France aux maisons centrales 
de femmes: de quelles expressions se servirait-il aiyour- 
d'hui devant les faits que nous venons d exposer? 

Noas aurions aussi beaucoup à dire, d'après les comptes 
rendus de la justice criminelle^ sur le mou? ement de la 
criminalité parmi les hommes ^ toutefois nous avons déjà 
suffis&mment prouvé, dans une précédente communication 
à l'Académie, qu'on ne devait imputer l'accroissement sé- 
rieux et progressif qu'aux délits, et aux délits contre les 
propriétés industrielles et mobilières, dont la civilisation 
entraîne elle-même le développement progressif et presque 
illimité. Et, en admettant qu'on dût à cet égard attendre 
du système pénitentiaire une influence préventive qui 
nous semble plutôt appartenir au système social» c'est-à- 
dire à l'ensemble des institutions dont il se compose, nous 
répéterons que, soit en Pensylvanie, soil môme en Angle- 
terre, où le système de la Iranspurlalion alTraïu liil le pays 
de la plaie des libérés, le pr 'grès de la crinunalilc y est 
bien autrement étendu qu'en France. 

Mais on s'alarme de ce prétendu développement de l'es- 
prit d'association parmi les malfaiteurs, réputé si rapide et 
* si menaçant en France. 

Voici en quels termes M. le garde des sceaux Mt justice 
d'une pareille exagération dans le rapport au Roi qui 
précède le compte rendu de 1839 : a Le nombre général 
des accusés excède de 2,237 le nombre des accusations , 
ce qui donne une moyenne de ikO accusés sur 100 ac- 
cusations. Cette proportion, qui est la même pour les 
crimes contre les personnes et pour les crimes contre 
les propriétés, se n^^rodmt ekaqu» année dam de» iertM$ 
à peu prèê imbltthlei, H «n ré9ulte que U$ anoeiaîions 
fmmées par les malfaiieurs, jwur la perpétration des eri' 
mes, n acquU'i'i'ut imitil m plvs grand développement» » 
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Mm, poor en revenir à la maison centrale de Mont- 
pellier, noQs devons i^onter ane dernière preuve des 

progrès de la régénération qui s'opère dans celle maison. 

A proximité de l élablisscinenl s'esl élevée, sous le 
nom de Solitude de IS'azarelh , une maison de refuge ou- 
verleaux. libérées qui, soit qu'elles n'aient plus de fa- 
mille, soit qu'elles ne se sentent pas encore suffisamment 
réformées par leor s^onr à la prison > ont besoin de 
trouver nn asile momentané, one espèce de lazaret , 
où elles puissent attendre an placement qoi les mette 
désormais à Tabrl de la contagion dn crime. La règle y 
est sévère j la prière et le travail n uiplissent toute la 
journée : on ne sort jamais de rétablissement. Eh bien , 
nous y avons vu trenle-sept libérées qui, pour le salut de 
leurs âmes, consentaient à y prolonger volontairement 
les austérités de la prison. 

Nous croyons en avoir dit assez sur cette maison cen- 
trale de Montpellier^ pour être autorisé à conclure que 
nuUe part on ne trouverait aux États-Unis, ce pays si fiins- 
* sèment réputé la terre classique de la réforme péniten- 
tiaire, une application aussi avancée de celte réforme. 
Aussi regrettons-nous que ceux qui ont traversé I Atlan- 
tique pour examiner le pénitencier de Philadelphie, n aient 
pu traverser la France pour visiter la maison centrale de 
Montpellier, et pour juger de quel cété devrait venir le 
conseil et l'utilité de l'imitation. 

Toutefois un publiciste célèbre, Tauteur des Lettm twr 
VAmériquef dont il a visité les pénitenciers , M. Michel 
Chevalier, a en récemment Theureose idée de ne pas quit- 
ter la ville de Montpellier sans visiter la maison centrale. 
Il se disait vi aisemblabicment avant d'y entrer, comme 
M. Benoistonde Châteauneuf, que la France n'asail rien 
fait encore en matière de réforme pénitentiaire , et qu'elie 
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n*âvi3i rien de mieux à faire qu'à importer chez elle le 
système d'Anbnra on de PhOadelphie.Mats^en sortant^ il 
at«H ime autre epfnioD, et, aa lieu de voir son pays se 
traffiér à la femorqnederécole américaine, c'est à tavùA— 

garde de la réforme pénitentiaire qu'il rapercevail s'a- 
vancer, sur le véritable terrain où elle devait l'accomplir. 
« Je n'ai vu nulle part, m'écrit-il, aucun quartier ou péni- 
tencier de femmes mieux tenu , mieux discipliné ; et si, 
dans des affaires aussi pratiques^ on pouvait raisonner à 
priori, je dirais que je crois au système employé! Mont;- 
peHier une efficacité supérieure à celle dé îxrSk autre 
système, sous la condition, bien entendu, qu'il soit mis ièà 
pratique avec intelligence, et qu'il fonctionne sous la sur- 
veillance d'hommes éclairés et remplis des meilleurs sen- 
timents, tels que M. le directeur Chapul. Ce système re- 
pose sur un partage de l'autorité entre les hommes et les 
femmès , qui est parfaitement conçu, conformément au^ 
données de la nature humaine, et sur l'admirable dévoue- 
ment et la sérénité toute moralisante qu'on nie saurait 
trouver ailleurs que chez ces jeunes sœurs. » 

M. Michel Chevalier était accompagné dans cette visite 
par l'un de nos honorables collègues ici présent, M. Blan- 
qui, qui m'a dit et autorisé à déclarer que ses impressions 
avaient clé les m(!^mes. 

Si donc il est reconnu que la France applique à Mont* 
peUier, et généralise de jour en jour dans ses maisons 
centrales de femmes, un système qui ne reproduit aucun 
des inconvénients moraux du travafl en commun dans la 
manufiicture, et qui réalise toutes les garanties discipli- 
naires et mêmes religieuses qu'offre ce travail en com- 
mun au sein du couvent, que peut- on exiger et attendre 
de plus du régime de la prison ? N est-ce pas en avançant, 
en persévérant dans cette voie où elle vient de faire se& 
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preniierspûs, que la France arriverait à raccomplissemeDl, 
à r^ance de la pensée pbilosophiqoe et de la pensée ca- 
Iboliqiiey el donnerait an mande dvilisé la véritable réforme 
pénitenliaîre ramenée an véritable esprit de son origine. 



^ouà cro)OD« devoir ajuuier ici les Taiu suivaou, qui révèlent d« toM 
câtés, en Europe, un mouvenient prononcé de réaction contrôle système 

do renaprisonnempDl séparé. 

On lit dans la Gazette a'Aug$bourg'ùa IG février : « Pbussb. li paraît 
que le tystéme pensylvanien perd de^ partisans presque partout, en 
Suisse, en Angleterre et en Allemagne. Ceiio afTaire a été discutée dau-. 
une séance spéciale du conseil d'État. M. Tetlkampr, aocien professeur 
an collège de New- York , qui avait écrit contre ce eyslèine, el M. le 
docteur Juliu:>, qui a écrit en Taveur du même système, avaient été in- 
vités à venir ^^outcnir leurs systèmes respeciirs. Suivant les feuilles de 
Berlin, à la tin di- la séance, toutes les voix étaient pour le système do 
M. Tellkampf. D'après le Joumat du }Vescr, M. Tellkiirnpr vient d'être 
nommé professeur d'éconouue politique à runiversiié de Berlin, m 

(iFrancfort-sur-Mein. Le sénat avait proposé Pintroduction du sys- 
tème de reiripri?onnpni('nl indiviilm l. I.n commission désignée dans le 
sein du curps lé(;islalir, dit la Hevue du di ott français ei ètrangeTf a élc 
d'avis de construire : 1° une maison pour les prévenus et aecosés; 
2° une maison d'arrêt pour dettes ; une prison cellulaire, mais con' 
tenant en mA»M tempt des salles assez, eicndues, afin qu'elles yuiâseni iernr 
aux deux systèmes. Le corps législatif a décidé que deux priaoi» seraient 
bâties, dont l'une pour les accusés et les petits délinquants, el l'autre 
pour les criminels, mais en joignant des salles communes aux cellules, 
conformément aux conclusions du rapport de la commission. » 

Italie. Le dernier numéro do la fteiue de droit français et étranger 
^février) contient un compte rendu du congrès scientifique tenu à Luc- 
ques, en Italie, au mois de septembre 1833. Une commission aoauBèe 
au congrès précédent de Padoue s*étail^rasscmhl<-e à Milan pour prépa- 
rer un rapport sur la question pénitentiaire. La majorité de celte com- 
mission inclinait dans les cunclusiuns de son rapport, pour rappllcation 
du système de remprisonnement séparé à tous les détenus ; la mino- 
rité, au contraire, exposait dans on écrit de M. le comte Peiiii, les mo- 
ùu qui devaient ea fiiir» repomaor llqppliealioa p««r tas condamnés à 
long terme. 

La discussion sur ces deux eoncloslons différentes eut lieu dans la 
section de médecine du congrès, pendant trois séances solennelles te- 
nues les 25, 26 el 27 septembre. Seixe orateurs furent entendus, v com- 
pris M. le comte PetHî, et les rapporteurs de la commission de iVlilan, 
IIM . Porro rt Calderini. Sur ces seize orateurs, doue ftaraDl d^avis Op- 
posé au rapport de la commission do Miian. 

L*a?ls des orateurs de la majorité fut généralement conforme aux 
motifs émis par M. le comte Pc tiii , et ainsi résumés dans le compte 
rendu : 1» dangers saniuires de corps et d'esprit, que l'isolement indi- 
Tidml peut produira à la suite de longues détentions ; impossibilité 
ineonlestable, surtout en Italie, de trouver des visiteurs aptes k exhor- 
ter el à instruire les détenus, en tempérant ainsi les dangers de la su- 
lilndo; 3« Penipèralion qno cetle-ci peut, en ce eas, produire sur nu 
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)i«iipl<^ à iiii.iginatioa vive, Mcmilamél vim fur la place publique: 
4" iniponsibilité do Taire face à la dépen'^o ; grave inconvénient ilo I;i 
privation réelle du culte en commun, qui doit parler à TimaBiosiion ei 
aot enors, par les pompes des cérémonies de réalise romafne; 6** enfla 
improbabilité de voir lesgouvcrnomenU italiens accueillir un système que 
plusieurs d'entre eux, ia Sardaigne, Rouie, Naples, la Toscane et Parme 
avaleiit déjà rejeté. 

Nous devons fjire observer ici que le Compte rendu des séances de 
CAcadémie^ que nous avons voulu scrupuleusement reproduire, a inler- 
vertf Tordre de la disënwlon de la téance dn 5M, dans le bot louable 
d'y mettre plus dr rlarlé. AprAs nos observations vu réponse à M. de 
Tocqueville TAcadémie a entendu celles de !U. Dérenger, puis notre 
réponse, el ee sont les dernières observations de M. de Toô|tieTflle qni 
sont venues dore la discussion. Cette expliralion est néce«sa're pour 
Cs:re comprendre comment noire réplique à M. Dérenger n'a pu contenir 
•oenne observation en réponse à M. de Tocqueville, qal Bravait point 
encore pris la parole. 

Du reste nous n'aurions eu & présenter à M. de Tocqueville qu'une 
seule obsenratioB, à Poceasion dn ptuutge suivant, dans lequel il eat re- 
venu sur la maison centrale de Funtevrault : « Ne m'esi-il pas permis, 
a-i-il dit, de mettre à part celle de to iles les prisons qui, de Paveu de 
Umt H monrfe, a le mieux réalisé en France la Uiéorle du int ail eo eom» 
mun, en silcnre, Fonlevrault?» 

Nous avons besoin ici de faire nos réserves, car nous ne saurions 
adopter aujourd'hui ces éloges donnés II la maison de Penlemoli, que 
sous bénoflop d'inventaire. 

L'influence du personnel est une condition si essentielle et si décisif e* 
que, dans tons les pa^t el soi» loua let systèmes, la discipline qui lbnc> 
tionnait bien à telle époque vient souvent, par le <;eul fait d'une modi • 
lication ou d'une désunion au ^ein du personnel, à se relàcber bientôt, 
•I quelquefois même à se désorganiser. Ce n'est pas assnrèoieril le mal 
le plus inr î-qMp, mais c'est bien certainement le plus funeste qu'on ail 
i déplorer dans nos maisons centrales, car rien n'est plus tiislo que 
d*aasisier, i la suite d'un mouveaienldansle personnel, à la déeadeuee 

de la disripline. 

Ainsi il nous est arrivé de citer avec éloges, il y a quelques années, 
dans une communication à cette Acadénle, la maison centrale de Ha- 
gueneau, dont la discipline était fort remarquable, à l'époque de notre 
citation. Sous le même système, mais avec un personnel différent, lu 
discipline de cette maison est tombée plus tard dans UD relAcbemcnt 
déploraMe, dont il faut eapéret qo^uae direction Jérow va «i^ard'liai 
la relever. 

M. Michel r.lievalier avait bien raison, dans ses éloges donnés au 
système de la maison de Mouipeliier, d'ajouter la rondKion qu'il ffit 
mis en ceuvre par un homme aussi habile que M. Cbcjput. Supposez en 
dM, à ia place de M. Chaput, un successeur incapable, ou auppuaea 

seulemenl la désunion succédant au bon accord du i^er^onnel de cet 
établissement, el bientôt la maison de Montpellier sera eu complète dés- 
organisation* 

Mais, pour en revenir à la maison de Fontevrault, nous dirons qu'au- 
jourd'hui nialbeureusciueui la situation du personnel dans cette maison 
n'est plus la même qu'à l'éiioque où il nous est arrivé de louer la dis- 
cip|in3 de cet établisieuiont. L'union do Tridininislralion, qui faisait alor.t 
>a force, n'existe plus depuis une dam déjà trop reculée pour que la 
difcipllne n'aie pas eu considérablement à en soullHr. 
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OBSERVATIONS 

m LE 

MÉMOIRE DE M. CH. LUCAS 



PAS 

MM. DE TOGQUE VILLE, CH. LUCAS 
ET BÉRENGER 



A. la suite do mémotre qui ptécède, dont la toeture, 
commeiioée à la aéaiiëe do 10 f^er, a été achevée à 

ronverture de la séance du 17, une discnssion s'est im- 
médiatement engagée. M. de Tocqubville a présenté les 
observations suivantes (t) : * 

Avant de faire les courtes observations que je veux 
présenter eo réponse aa mémoire de M. Charles Lacas, 
rAoadémie me permettra de loi dire ifoe j*ai hésité sar la 
qnesHoiide savoir si je devais prendre la parole. Xai hé- 
sité dans son Intérêt autant que dans le mien. Que vous 
a-t-on dit, en effet, messieurs? On vous a dit précisément 
ce qu'on dira à la chambre dans quinze jours. Que vais-je 
répondre à mon collègue ? Exactement ce que j'aurai à ré- 
pondre dans quinze jours à la chambre. Cela ne sufiit-il 
pas pour montrer que le débat qu'on veut élever ici n'est 
point scientifique; il est parement parlementaire } ii tend 

(1) Tout ce qui suit «•! la reproduction lexluellc du Compte rendu 
dei travaux de VAcadémig^u êcienees mortAti éi polUiquei , rédigé par 
MM. LoisKAu cl Cb. ViR«ft,soiialadireclloii de ll«Miai»T,MCiilain 
perpétuel de TAcadéoiie. 

(i 



— aa — 

à diaager lecandère de ectie «ssemUée. Par ooDsé- 
qoent, dms llirtérét de l'Aeedémie, j'anrais le droit de 
me taire; maiSy â je ne disais nm, en ne manquerait 
pas de tirer fiarti de mon stVrace contre le projet de loi 

dont je suis \o rapp^^rlour. Je Jirai donc quelques mois 
pour rétablir la vérité des faits. 

A entendre notre honorable confrère, on pourrait croire 
que la responsabilité de rinlrodoclion da système celiolaire 
parmi nous ne doit peser que sor moi; qne c'est moi qoi, 
dépoarw de l'expérience pratique de nos prisons, par une 
imitation senrile de ce qoi se lait à Tétranger, on dans 
des vnes purement théoriques, ai ponssé les commissions 
de la chambre dans cette voie nouvelle et civenlurouse. 
Ces mêmes idées ont déjà été reproduites dans la presse. 
Je ne crains pas de dire qu elles n ont absoloment rien 
de fondé. L'introduction du système cellnlaire est depuis 
un grand nombre d'années la peméê de radmimstratian 
die-mème. Cest Tadministration qpk, pourvue de tous 
les moyens de s'édairer, qui oonuaisBant tons les Ms» 
a entrepris, avant même d*en saisir la olmmbre, d'intro- 
duire le système cellulaire dans nos prisons. Tous les ca- 
binets qui so sont succédé depuis six ans ont été favo- 
rables k cette doctrine. Le 12 mai, le l**^ mars aussi bien 
qoe le 20 octobre ; M. Gasparin» M. de Rémusai aussi 
bien que M. DuchAte!, ont eonstanment agi dans ce sens, 
à oapoiiil quedepû pMeursannéesonn'anlorlse plus des 
plans de prisons qui ne soient conformes an système eelln- 
laire. Cessez done de dire qne ce système est né de ta ttiéo- 
rie, qu'il n'est propagé que par des hommes étrangers à 
la pratique et à 1 expérience des prisons, puisque ce sys- 
tème a d'abord été introduit, et se fonde par l'action déjà 
ancienne et persévérante de radminislration même, de 
celte administration à laquelle vous appartenez ^ et qui ré- 
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sume en 6Ue> vous ne le nierez pas, toule l'expérience des 
âùts. 

Je ferai uae seconde observation préliminaire. M. Ch. 
Lucas troove fpie le système cellalaire est funeste à la 
santé, à la raison, à la vie ^ qoe la oîfilisatien, que la 
religion c^tholiqne le repoossenl. Je loi demanderai alors 
pourquoi il vent appliquer on aessi détestable système 
pendant deux ans. Il a dit, il a imprimé qu'à son avis il 
était permis de placer les détenus en cellnle pendant deux 
ans. Pourquoi cela? Est-ce qu'il est plus permis d*étre 
initumain pendant deux ans que pendant donze ? Serait- 
ce q«e les nanvais effets de l'emprisonnement solitaire 
ne se font sentir qa'aa boot de deux ans? L'expérience 
prottve préeisénent le contraire. C*est dans la première 
amiée que la soUlade est le plus difficile à supporter. Ce 
système n'est donc pas si mauvais qu'on le dit , puisque 
vous l'admettez en partie; et, en le défendant, j'ai une 
grande garantie de ne pas me tromper, car je défends en 
même temps vos idées et les miennes. 

Ce système cellulaire n'a pas en effet les inconvénients 
dont on a sonviMit parlé. Je laisse de côté la questiott fi- 
nancière, qui éi!idemment n*est pas du domaine de TAca- 
démie, et, jusqu'à «B certain point, la question religieuse» 
J'arrifC de suite à la question de salubrité. On s'est appuyé, 
pour trouver le système cellulaire funeste à la vie et à la 
raison, sur des expériences faites à l étranprer. Je ne dirai 
qu'un mot de l'Angleterre. Il existe dans ce pays une pri- 
aoB où depuis une année on a reçu un assez grand nom- 
bre de détenns, 500 ; sur ce nombre il y a^m nne ou deux 
morts, on ou deax cas d'afiénaticii. On a Atdansla présse 
que quarante détenus malades aursient été transportés à 
Vhôpttal. Cest une erreur complété^. M. Ch. lucàs ^us a 
appris qu'à Lausanne il y avait eu jusqu'à vingt-six cas de 
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folie engendrés par l'emprisonnemeiit oelliilaire. J*ci éle 

H\m do ce chiffre j je me suis fait renseigner ; j'ai consulté 
If' nipport du conseil de santé nommé par la législatoreda 
du canton de Yaud. 
Voiol ce que j'y ai trouvé : 

Il y a ea^ en effet, josqs'ea 1841, dans la prison de 
Lausanne, Si cas de surezcitalion mentale } mais, re- 
marquez-le liiett, sur ces Si cas, 15 étaient antérieurs à 
la détention : assorément, il serait fort injuste de les im- 
puter au système cellulaire. Pour les 9 restant, j'ai acquis 
la certitude que le plus grand nombre d'entre eux se rap- 
portaient à des détenus devenus fous dans la vie en com- 
mun, et non dans la cellule. Quel parti veut-on donc tirer 
de pareils faits? Un médecin, qoi a écrit sur le pénitencier 
de Lausanne en 1843, dit que, sur S6 cas de folie, il y 
en a eu 16 qui ont pris naIsBanoe dans la vie en commun. 
En conclurais-je que ta vie en commun est foneste à la 
raison ? Je le demande encore., je le demande sincèrement 
à tous ceux qui ne veulent pas faire du système péniten- 
tiaire une arène où les vanités individuelles viennent se 
choquer, quel argument sérieux peul-ou tirer de sem- 
blables cbiiTres ? 

Faisons à l'Amérique. Là il existe une prison oonst* 
dérable ; elle renferme 400 détmins i elleexiste depuis quib 
torse ans. Je veux parler de la prison de Philadelphie. Bi 
je dirai tout d'abord qn*on a fait valoir contre cette prison 
un premier argument qui, suivant moi, ne prouve rien. On 
a dit qu'elle n'empêchait pas les récidives j car elleétaitrem- 
plie de récidivistes. Ici il faut bien s'entendre. Si le détenu 
que Ton incarcère une seconde fois vient de New-York-^ 
par exemple, s'ila subi là sa prraaiiie détention, esMI logi- 
que de rendre responsable de la récidive le pénilenaer 
de Philadelphie? Évidemment, non. Orje soutiens que le 
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plus graud nombre des récidivistes qni (igureDl dans 
celte dernière prison ont subi ailleurs leur première dé- 
Icnlion. En regard de ce premier fai(, qui ne prouve rien, 
placez cdui-ciy messieurs, qui prouve beaucoup. Le der- 
nier rapport de Philadelphie a constaté que, tandis que la 
populatloB «le rÉIal de Fensylvaiiie eontiniieà s'aemltre 
chaque jour avec une rapidilé prodigieqae, il se Irowe 
aojoordlHii dans le péniteneier lOi déteaiu de moins 
qu'il y a deux ans. Ainsi , tandis que le nombre de ci- 
toyens augmente rapidement en Pensylvanie, le nombre 
des criminels y décroit. Pourraitron en dire autant parmi 
nous? 

Mais ce pénitencier qai empêche les crimes, qni pr4^ 
vient les récidivee, est ftmeste, dUcs-vcos, à l'hunanilé, 
iloomprametlaFaiaofidesdélemiB. le répeadiai d*abord 
que, dans les sepl premières années, il n'y a pas en ée ca» 
d'aliénation mentale q«i puissent être attriboaMes à la 
prison. En 1837, il est vrai, une sorte d épidémie se ma- 
nifeste; elle est croissante en 1838 et 1839; en 1840, 
ISki, elle diminue ; dans le dernier rapport,celui de 1842, 
. on n'en trouve pins la traoe.Ce mal, quoique momentané, 
est aussi assorément grave, je le reconnais. Mais est-il 
joste de le oonstaler sans iûre connaître ce qoi Talténoe. 
lises les rapports du médecin de la pri8on.Qne dit417fPoiir 
un certain nombre d'individus, le mal était antérieur à la 
détention. Pour presque tous ceux qui ont été atteints dans 
la prison, le mal a eu très-peu de gravité ; il s'est guéri en 
quelques jours. Est-ce là de la véritable folie? ne sont-ce 
pas plutôt des surexcitations momentanées qui sont nées 
des premières impressions de la solitude, des premières 
sensations causéespar la nouveanté delasttuation oà le cri* 
minel se troovail placé? Mon conArèce veut du système 
cellulaire pendant huit mol8> U en voulait naguère pen<» 
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étal deax ans* £h Imay r«Kpëffie&oeda péfkil«ncier de 
Plii]adèlphie> de eelui de Lansaimey àt celai d'Anglekem» 
prouve qoe c'esl le comnieneeiDent senl de ce genre 
d emprisonnement qui offre quelque pérH. Le détenu 

soumis au système cellulaire éprouve d'abord une sorte de 
surprise, d'étonnemenl, qui i)r()duisent sur l'àme une im- 
pression profonde que le temps ne tarde pas à adoucir. 

Hais à la santé de l'esprit est chose considérable, la 
saBlé do oorpg naérite bien aussi d'être examinée. Si, en 
sodune, ees hoinmea se portent ndenz, rargoment sera 
très-affiiUi. Or» le médeeln affirme que la santé des dé- 
tenus, loin de s'altérer, s'améliore, et il le prouve par n» 
calcul fort simple. Chaque année, il examine l'état physi- 
que dans lequel se trouvent ceux qui entrent en prison et 
ceux qui en sortent. Ces deux tableaux existent dans chacun 
de 3es rapports, et il en résolte que , proportion gardée , 
le nombre des hommes qoi sortMift bien portants dn pé 
nîlaneier est infiniment ph» grand qoe le nombre dos 
hommes bien portants qui y entrent. est clair, et ne 
pedk donner tien à ancmie équivoque. H en conclut qu'en 
général, la prison rétablit la santé, et il a raison. 

Mais en définitive, messieurs, c'est toujours au chiffre 
des morts qu'il faut en revenir pour juger avec certitude. 
On peut discuter sur les cas de fobe, on peut contester 
ce qn'ii &nt enlendre par pins ou moins de santé; mais 
le chiflire de la mortalité est on élément fixe qni ne se 
piéte pas à la controverse : c'est donc là qn'ii UxA tou- 
jours en revenir pour voir si on système est phu on 
moins favorable à la salubrité. Si l'on consulte les tables de 
mortalité du pénitencier de Philadelphie, depuis quatorze 
ans, on verra qu'à Philadelphie il est mort chaque année 
1 détenu sur 27 ou 30 ; dans d'autres pénitenticrs améri- 
cains» Ia mortalité a été moins grande, il est frai. Elle a 



Digitized by Google 



— 87 — 

été de i sur 37 à Sittg-Sing, à Aubora eUe n'a élé qut 
de i sur S6y mais il y a là uae raiflîn «péciale. Dana la 
prisoo de Philadelphte il y a de«x on trais tiis idiis de 
nègres ^ dans la prisoa d'Aobun. Or, des statistiques 

très-exactes que je pourrais mettre sous les yeux de TA- 
cadémie, prouvent qu'eu Amérique , en Pensylvanie par 
exemple les nègres meurent dans une proportion une fois 
plus grande que les blancs. 11 est naturel que ce pbéno- 
nèoe qui a lieu daas la société libre se retnmve m pri- 
sen. D'eù il résalle qa'aoe prison^ qui, proportion gardée» 
centimt beaneoap pins de nègres qa'aaft antre, doit éga> 
lement présenter une narlalité bien pkis grande. La 
différence entre la mortalité de Philadelphie et celle d Au- 
burn est donc plus apparente que réelle. 

Comparoiis maintenant d'une manière générale la mor- 
talié du pénilentier de Philadelphie avec la mortalité des 
prisons de France. Je sais qu'on a dft que ta oomparai- 
son était Impossible, qu'on ne pouvait melirt en regsrd 
ee qai arrivait dans des prisons réformées et ee qoi se 
passsil dans les prisons de FkaneOi rassemblettenl eon- 
ft» et désordonné de Ions les vtees. Je sais qu'on a dit 
cela j mais je suis sùr que notre honorable confrère ne le 
dira pas. Il sait trop bien combien d'efforts ont été fails 
dans nos prisons, parlicuUèrenient depuis cinq ans, pour 
les perfectionner et pour y introduire la discipline d'An- 
bam. Il le sait, car il aété tan-sième pour beaneonp dans 
ces cbangements. Il noas diwit, il n> a pas eneore deon 
ans, Idméawyfne les progrès étaienl d^à si grands qu'il 
s'étonnait qu'on voulût intredalre «i nonvsan système ; 
encore quelque perfecttonnement, et nous atteignions, 
suivant lui^ le but de la réforme. 

Eh bien, que se passe-i-il dans les pnsf iis de Franee, 
quant à la mortalité? Depuis qu'on tient des tables de 



mortalité) joflqa*en 1839, od a constaté i mort sur 15 
détenas environ. Depuis quatre ans on a cherclié à intro- 
duire la méthode d'Auburn, c'est-à-dire le travail en eom- 

man et en silence : la mortalité a beaucoup augmenté, 
elle a été de 1 sur 12. Si je passe du général au particulier, 
ietroaveque, parmiles maisons centrales, il y en aunequi 
a été souvent citée par mon contractickeur comme un mo- 
dèky c*esl Fontevranlt. Â« nombre près des détenus, 
FontevrauH est» suivant M. Lucas, une image parfiite de 
son système. Eh Inen, à Fontevranlt, il y a eo depuis 
quatre ans 1 mort sur 8 détenus, 1 sur 9, 1 sar 8 -, en 
1843 on m'a assuré que la mortalité s'était élevée jusqu'à 
1 sur 6. Que parlez-vous donc de philanthropie ? Au nom 
de quelle humanité repoussez-vous un système où la 
mortalité est de 1 sur 27 et en préconisez-vous un autre 
suivant lequel les détenus meurent dans la proportion de 
1 sur 8 ou 9? Ne dites pas que c'est Taggiomémtion des 
détenus à Fontevranlt, et non le système d^emprisonne- 
ment, qui amène la mort. La raison ne serait pas suffi- 
sante j car avant 1839, le chiffre de la population ctail dcjà 
presque aussi grand à Fontevrault, et le cbi&e de la mor- 
talité était bien plus bas. 

Voilà ce que j'avais à vous dire et ce que j'aurais pu 
me dispenser de vous dire. Je pouvais accepter vos cfaif- 
fresy et ce qui se passe en Amérique n'est pas en eflSst nn 
argument contre nous ; car nous voulons fiiire autre diose 
que ce qui a été fiât en Amérique. Nous n'avons pas en 
France les préoccupations religieuses qui animaient les 
quakers lorsqu jIs cherchaient, à l'aide d'une discipline 
claustrale, au moyen de la solitude et du silence, à murer 
en quelque sorte 1 âme aussi bien que le corps. A Phila- 
delphie, le détenu, une fois entré dans sa prison, sait à 
peine ce que devient sa iamiUef il doit oublier père, mère, 
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kÊBÊoef antelSy il n'a plus respénnce de ks voir; il ne 
sort jamais de sa ceikde on de rélniite eoar qui y esl 

quelques fois jointe ; il n'assiste jjas an service divin j il 
n'entend pas la voix du prêtre qui s'adresse à la fois a tous 
ses compagnons d infortune et à lui-même ; il ne prend 
jCHUds part à cette prière en coonioo qui, même à traven 
des mus, lie les âmes el établit eneope entre des honuncs 
qui nese eonaaisseDt pas, qninese vemiitjanuiîs, le sen- 
Uneiitelle plaisir d'ooe ceamuiBe ^ynpalliie. Esl-ce 
eela que nées voulons? Non. 

Assurément non j ce que nous voulons, c est rappro- 
cher les détenus des hommes et des senlimenLs honnêtes, 
tout en les séparant entre eux. Nous voulons, il est vrai, 
séparer absolument les criminels les uns des autres. Cela 
est ooniraire, dit-on, ao grand principe de la sociaMlilé. 
Je voudrais bien savoir qpiélle est la eliarte divine ou bn- 
malne qiii a donné anx criminels le droit de vivre en 
comnran, letiroit et le ponvoir de se communiquer in- 
cessamment leurs vices et leurs crimes ! Or, je le répèle, 
qu'a voulu la commission de la chambre? Une seule chose. 
Placer le condamné dans une sohtude absolue? Non : le 
séparer des autres criminels. Puisqu'on voulait juger no- 
tre système, qu'avait-on besoin de passer les mers, de 
franclnr le Jara ? Qoe ne pienait-on ebei noos, à eété de 
nous, des exemples? 

Il y a en France deox prisons oellolaires, celle de Bor- 
deaux et celle de Toars , établies, l'une depuis six mois, 
l'autre depuis quatre. Le système y a-t-il amené un seul 
cas de démence ? La niorlalilé paraît-elle devoir y être 
grande? Vous avez près d'ici, à Paris, la maison des jeu- 
nes détenus. Vous avez fait an système suivi dans cette 
maison des olijections très-graves, et que ponr mon 
compte J'accepte en quelque partie : Tenliuioe et Texabé- 
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raiice d'aclivilé el le besoin de uiouveuienl qui l accuiiipa- 
gnenl ne se concilienl pas facilement, je le reconnais, avec 
le système cellulaire. Mais si ce système appliqué ici dans 
ces conditions les moins favorables, n'a cependant pas pro- 
duit les incottvénieBts qpie voua loi r^roclME, il y «nra là 
pour moi on orgament puissanl. La maison eiListe dêpvi» 
cinq ans. Après Tayoir visitée , après être entré dans ks 
cellules, on restera eonvaincn que la n^son des enfiinls 
n'a pas souffert, que leur état mental est parfait et que les 
dangers que vous signalez sont jusqu'à un certain point 
imagimiires. 

Au lieu de s'appesantir si longuement sur ce qm se 
passe dans de petites prisons saines on dans de grands 
péaitenoiers placés à %000 lieues de nous, que nlsUei^ms 
visiter la Roquette ? le dirai à tons ceux qui attiibaoït 
au système d'emprisonnement adopté par le ^mvurne- 
ihent et la commisi^n, un aspect si terrible et des eensé- 
quences si funestes , je leur dirai : Allez à la Roquette ! 

En résumé, messieurs, ce qui domine celte question 
comme beaucoup d'autres, c'est l'intérêt social. L'huma- 
nité ne doit pas souffrir , mais la société doit être ga- 
rantie : ce sont deux grands intérêts qu'on ne savait con* 
sidérer chacun à part ^ il faut les voir ensemble. 

Au point de vue de Tintérèt social, il me paraît hors de 
doute que le système cellulaire est sans oompeiaison le 
plus efficace cl le plus puissant de tous. 

Que doit-on se proposer ? transformer, s il se peut, 1 âme 
du criminel •■, l'amener du vice à la vertu : c'est là un but 
très-baut, très-difficile à atteindre, très-rarement atteint» 
je le coofessey par un ^stème d'emprisonnement quel- 
conque. U est évident cependant que rauprisonnemeat 
cellulaire doitproduire plusde transisrmalîonsde cette es- 
pèce qu'un autre. 
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Maïs ce n'est pas là le grand côté social de la question. 
Ce qui importe surlout à la société, ce n>st pas que quel- 
ques crmiiiiels devieimenl par hasard des hommes ver- 
UieiiXyO'eBt quête pies gmid nombre des crimineis ne de- 
vienne pes pire en prison; c'esl qnlls n*en sortent pas 
pfais dangereux qnlls n*y sont entrés; c'est qu'Us n*y for- 
ment pas de ces associations de malfaiteurs dont nous 
voyons sons nos veux les oeuvres. 

Lisez les journaux judiciaires, messieurs : qu y verrez- 
vous sans cesse? Suivez les débats des cours d'assises: 
qa'ealendre&-voas tous les Jours? Des faits qui prouvent 
qoe e*ett en prison, on an sortir de prison» on parmi des 
gens qui se sont connus en prison» qne se combinent îa 
ploparldes crimes qui se commettent contre la vie et la 
propriété des citoyens. Or, je le dis sans crainte d't^tre 
démenti, s'il est un sNslème d'emprisonnement qui rende, 
je ne dirai pas difficile, mais impossible le retour de pa- 
reils faits, c'est le système cellulaire ! 

Si donc il arrivait que très-rarement , sur des sujets 
spécialement disposés» ce système dût produire quelques 
eflëts legretlables, avant de le condamner il serait encore 
sage de songer aux biens généraux qn*il peut répandre 
sur les sociétés, aux crimes qnil doit prévenir et aux mal- 
heurs de tous genres qu'il peut empêcher. 

A la séance suivante, M. Charles Lucas a répondu en 
ces termes : 

Le peemier besoin que j'éprouve en répondanS à M. de 
TocqueviUe» e'est de lui exprimer oombien je me télicile 
qu'il n'ait pas tenn compte des scrupules qui paraissaient 
devoir l'empêcher de parler» car T Académie aurait été 

privée du plaisir que nous avons tous éprouvé à entendre 
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ses éloquentes observations. Je dirai qaekpies mots seu- 
lement sur les scrupules à la fois personnels et académi- 
ques de M. de Tocqueville. 

Et d'abord, quant à ses scrupules personnels, M. de 
Tocqucville nous paraît un peu trop craindre de ne pas 
pouvoir coacilier son rôle de rapporteur d' un projet de loi 
sur les prisons avec sa qaalité de membre de l'Académie, 
qui rappelle plus naturellement encore qa'on antre à 
prendre part à une discussion scientifiqne. Cette question 
date de plus loin, et personne ne s*étonnera si les progrès 
faits vers sa solution sont examinés, dans cette enceinte, 
comme Tont été les divers essais d'établissement péai- 
tcneiaire à son origine. 

£n Europe et en Amérique s'agite une grande réforme 
qui préoccupe les hommes de science comme les bomr* 
mes d'£taty fort divisés sur le choix à iaire entre deux sys- 
tèmes différents. En rencontrant au sein de cette Aea- 
démiCy non pas le rapporteur d'un projet de kn dont il ne 
saurait être ici question, mais le représentant le plus émi- 
nent , à nos yeux, de l'un de ces systèmes , de celui do 
l'emprisonnement séparé , à ce dernier titre, nous nous 
adressons à M. de Tocqueville. 

Nous oe saurions davantage concevoir les scrupules 
académiques de M. de Tocqueville. Là question de la ré- 
forme pénitentiaire n'est pas une question française, mais 
une question européenne : ce n'est pas une question spé- 
ciale de parlement, mais une question universelle de elvl* 
lisalion, une question de science morale dont l'Académie 
s'est occupée bien longtemps avant la présentation du 
projet de loi aux chambres, et dont elle s'occupera bien 
longtemps encore après la clôture des débats parlemeU'" 
tairesy quelle que doive en être l'issue. 

L'Académie respecte toutes les prérogatives, mais elle 





maintient aussi les siennes, et rien ne le prouve mieux 
que i'aitenlion religieuse et prolongée qu'elle accorde à 
cette diflCQssioii éminemment «cadéDuqoe. Quoi l lonqoe 
dans tous les pays de rEurope, sons Ions tes goovenie- 
ments fibres oa «bsoliiSy il ne s*oom pas on congrès 
seieatiiqiie sans qae la question de la réforme pénilen- 
iiaire y soit posée çt librement discutée par les hommes 
de science, ce serait dars notre pays de France, dans ce 
pays de libre discussion, qu'on méconnaîtrait la lilx^rté des 
débais scientifiques! Cette académiei ce grand congrès 
permanent en Europe des sciences morales et poliiiqoes, 
serait le seol où il fikodrsit renoncer à traiter cette hante 
question de la réforme pénitentiaire^ qui a pris depuis si 
longtemps et si utilement sa place dans le programme de 
nos concours, dans le recueil de nos mémoires, dans le 
compte rendu de nos séances ! 

Nous croyons en avoir dit assez sur ce sujet, et nous 
arrivons à l'examen successif des objections de M. de Toc- 
queville* 

Notre oonfirère nous a reproché d'abord de n'avoir pas 
parlé des maisons d'arrêt de Tours et de Bordeaux^ où 
l'emprisonnement séparé est en exécution depuis six mois, 
d'après le principe qui en avait été posé et adopté par la 

haute administration depuis plus de six ans, sons le mi- 
nistère de M. de Gasparin. Ainsi, ajouta notre confrère, 
c'est lui qui marche depuis plusieurs années avec l'admi- 
nistralion. Nous n'avons, pour toute réponse, que deux 
dates à citer : te premier volume de notre théorie de l'em- 
prisonnement, où nous venions proposer, pour la première 
fois en France 9 l'application de l'emprisonnement séparé 
aux maisons d'arrêt, parut au commencement de 1836, 
et ce fut le 2 octobre de la même année que fut promul- 
guée la mémorable circulaire de M. de Gasparin, qui ap- 



94 — 

pUqoail aux maisoiui d'arrèi le priBcipe de rempriaoniie- 
roeut âiparéi suivi dana la oonstnietioii des maiaoaa d'ar* 
rél de Touis et de Bordeaux. M. de Tooqueville voit doue 
que nous marchons un peu plus anciennement que \m, 

sur ce point, (r.iecoi d avec 1 admiiiislration. 

Au lieu de se renfermer dans la linfiite du dissentiment 
qui existe entre nous^ c'est-à-dire dans la question de 
l'application de l'emprisonnement séparé aux condamnés 
à loikg terme, notre bonorable eonfirère Dums a Ait deux 
objections relatives à l'applicalion de l'emprisonnement 
séparé aux petits délinquants. H nous a d'abord reproché 
un changement d'opinion dans Tanalyse que nous avons 
faite de notre théorie, en lunitaut à six mois la durée de 
cet emprisonnement séparé, précédemment prolongée par 
nous, dit-il, jusqu'à deux ans. Nous répondrons d'abord à 
M. de Tocqueville qu'en matière scientifique y un change- 
ment d'opinion nous parait généralement mi aele fort ho- 
norabley paroequ'O exigèfmsaerifieed'ainmn^propre qu'on 
ne doit jamais hésiter à taire» et qu'A est toiqours asses 
méritoire d'accomplir. Aussi n'avons-nous jamais eu la 
pensée de rappeler à M. de Tocqueville qu'après avoir 
conseillé à la France, à son retour des Etats-Unis, l'adop- 
tion du système d'Auburn, il venait lui proposer ai^ur- 
d'bui l'application du système opposé (1). 



(1) « prix Set pénlIMMim MmtniM* rar le nodéile é9 MMtl» 

pbie est si consulf rablo, dit M. de Torqueville, qu'il nous semblerait 
imprudent de proposer Tadoption de ce plan. Ce serait faire peser sur 
la société une charge énorme, dont les plus heureux résultats du sys- 
%im» terefeDl è peine réqaivalent. Cependanl le •yelAme d^Anbiini , 
dont le mérite thAoïi pie n'est pas moins inrontcsfnMe. est, rorame 
nous Tarons dit phiH haut, d^une exécution beaucoup moins dispen- 
dieuse; c'est donc co système dont nous demanderions Papplication à 
nos i»riMDe, s^agtauitt Mulement de choisir enire lea dat»*» 
{BmStttèmpéiMmlMn, IS3S, p. 189.) 
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Ce changement d'opinion a dû coûter à M. de Tocque- 
ville un sacrifice d'amour-propre qui I honore, mais c'est 
un honneur que nous ne saurions revendiquer pour le 
changement qu'il a cru apercevoir dans l aiialyse de noire 
Uiécurie. Cette analyse, dans laquelle nous avons fixé, non 
pas à.sbty mais à hmi «ois le meiimam de la darée de 
rempmowMiBCttt séparéaj^piicaUe aux petîla déUaqaaiilay 
. est Vexaele reprodnelioii éa aaaximiHD posé dans notre 
théorie. Il est vrai que depuis, dans quelques écrits inspi- 
rés par le désir d'un rapprochement entre des hommes 
dont les dissidences pouvaient, à la lonp:ue, conipromellre 
la réforme péniteutiairoy bous avons fait la concession de 
ne fSS eeiBbattre remprisonnement séparé jusqu'à deux 
ans» mais sans rayer de noire théorie le maximom de huit 
mois, que nous avons reproduit et maintemi, an contraire, 
en iÊkù dans notre écrit sur les conditions d'one réforme 
pénitentiaire en France. Bh bien, cette concession de ne 
plus combattre remprisonnement séparé jusqu à deux 
ans, nous la retirons aujourd'hui, parce que l'expérience 
nous en démontre les dangers. 

Jd* de Tocqueville ajoute : Mais comment cet cm- 
priSûODement séparé, qui vous semble si dangerenx 
aa-dessos de teUe liante, vons paralt-il admissible au-des^ 
sons? Nons répondrons à H. de TocqneviHe : Mais com- 
ment, après avoir proclamé si bant l'ef&cacité de rem- 
prisonnement séparé, n'osez-vous dans votre pays l'ap- 
pUquer à toute réchelle pénale qui s'étend jusqu à vingt- 
cinq ans et à perpétuité. Pourquoi vous arrêter à moitié 
route, à douze ans, en avouant le danger d aller au delà. 
Pourquoi un savant correspondant de cette Académie, le 
pins ardent et le plus éclairé défenseur en Allemagne de 
rempriaonoement séparé, M. le docteur Julius, vous 
trouve-t-il si hardi, si témésaire d'aller jusqu'à douze ans. 



quand il déclare que, inéme avec le sy^ème de Penton- 

ville (cette mulilalion de l'emprisonnement séparé), il n'o 
serait aller au delà de sept ans ? Pourquoi tel autre de vos 
partisans ne veut-il aller que jusqu'à trois? pourquoi le 
giraverncment anglais, h Penionvilie même, pose-t-illa 
borne à dix-hnil mois ? Vous le voyee, il y a» chez tons les 
hommes de votre opinion y le sentiment proftmd de Tim- 
poissanee de remprîsonnemeDt séparé à saittfliire à tons 
les besoins de la pénalité dont les hantes régions lui sont 
inlerdilesj tous sont convaincus qu'il est un point où il 
convient de s'arrêter. Aucun , pas même vous , le plus 
hardi de tous, n'ose montrer dans le système une foi illi- 
mitée , et il y a dans votre école nn immense dissentiment 
sur Ui position de la limiteoù cesse Totilité dn système^ où 
commence le danger de son i^tication. Eh bien, cette 
limite, aujourd'hui comme en 1838, c'est à hait masque 
nous la posons , sous la réserve d'ntitiser les consuls de 
rexpérience j car nous n'avons jamais exprimé dans notre 
théorie l'exclusion de la séparation de nuit seulement, 
pour les petits délinquants. Nous avons indiqué seulement 
une préférence , mais non pas une exdosion. 

C'est ainsi que nous croyons être an prudent ami de 
l'emprisonnement séparé, car cdal qui a le premier pro- 
posé en France le système cellulaire pour nos maisons de 
justice et d'arrêt et pour le Iransfcrcment des passagers, ne 
saurait être réputé un implacable adversaire de ce système. 
Seulement notre confiance en lui est limitée par la pru- 
dence y nous ne saurions croire que ce soit une panacée 
pour toutes les plaies et tous les degrés de la criminalité , 
et, après la part du bon usage , nous fiûsons celle de Ta- 
bns. Sinimium tendu areum, rvmjM». 

Mais, nous dit H. de Tocqueville , c'est dans les trois 
premiers mois qu'est précisément l'époque la plus critique 
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du s^sltmo , (|u esl le péril. Alors si ce péril se rcuconlrc 
pendaDl les trois premiers mois , pourquoi donc M. de 
Tocqueville le placc-l-il à partir de douze ans. Nous ne 
eMcevoos pas son argument. Aa reste, puisque après ies 
épmf aftd'àne triite«»pértBiwe» an péoiteiioim ëe Lmi-> 
sasBe el de MiUMink) les gosVenieineiits vaodois^l an* 
glais onl ptééukàM réduilà troia mma la iMia a«-to- 
sovade laqaeHe ils paraissaieiit rassiirés sur les rësollats 
de 1 emprisonnement séparé, M. de Tocqueville ne semble- 
t-ii pas, dans son asserlion,|en désaccord avec l'expérience. 

Mon honorable confrère m'a dit ensuite qu'il ne con- 
cevail pas ca que j entendais par la sooiabililé des malfiû- 
tcnrs sooala règle da sileiica. 

M. DE TocQi EviLLE. Je n ai pas fait celle objection. J'ai 
dit qae je ne comprenais pas le droit des malfaiteurs d'exi- 
ger qo'on satisftt à leur égard au désir qu'ils peuveal 
éprouver de vivre ensemble. 

M. Charles Lucas. Je remercie M. de Tocqueville de celte 
reoftiflcattoiiy et tantes les fois qu'il pourra m'arriver de re- 
predaired'one manière inexaeteses objections Je le prierai 
da m'arréter, et d'en rdiaMif l'exaelStiide avant ma dis- 
omsion. IfabiteDaiil j'accepte VobjecCion, et, sans vouloir 
m'arrèter ici à démontrer, qu'on ne saurait donner I des 
détenus destinés à retourner dans la société , des habitu- 
des sociales en supprimant tous rapports de sociabilité , 
c'est avec l'autorité de M. de Tocqueville lui-même que 
je ttkOntrerai une précieuse qualité de la discipline du si- 
Unae, qui pemMt de les maintenir. M* de Tocqueville, dans 
son ouvrage sur le Syitèm pémtmtiain aux ÉtaU^Unii, 
se sert de ces remanpnbles parolés qui sont restées gra- 
vées dans notre souvenir : t< Le silence établit â Aubora 
entre les détenus c^lte séparation morale qui les prive de 

7 
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toDies ooMimicaUeDi teiSftreMs » et m leur Maae, 4eft 

l'arrivé maialiMDt m o^eolioM se rallMlMiil à 

l'essai de rempriseuMment séparé, au pésHcMier ie 
Lausanne. M. de Tocqueville n'a pas cherché à contester, 
ni même à atténuer les échecs de ce malheureux essai , 
sous le rapport de la dépense , du produit du travail y de 
kl mortamé et des récidives. Il s'eaft amqeement attaché 
àlaqueitloii des «BénelkMM. Il nooe a d'abeMi dit qa'en 
devnûl relranelier 19 eat to SI par nma dtés (dosl 
21k semais es ISIOà reauman in oeiaeil de salo^ 
constatés postérieurement parce que le conseil de saHi- 
brité avait dit dans son rapport : « qu'à l'égard des 24 cas 
par lui examinés , il y en avait moitié chez lesquels le dé- 
rangement mental était antérieur à l'entrée au péniten- 
cier. » 

Nous répondons à M. de Toeqoevitteqiie noos eroyons 
avoir snffisamment justifié, dans notre commmiieatlon^les 
motîb qoî nous avaient ftst adopter faaaliyse raisemids de 

M. le docteur Oosse, qui, à l*aide de Vexposé lastorique et 

détaillé publié par M. le docteur Verdeil, vice-président 
du conseil de salubrité , réduit à 5 et désigne sous les 
n"* 6 y 11 y 15 , 16 et 17 , les cas à retrancher comme an- 
térieurs à l'entrée au pénitencier. C'est d'après ce retran- 
cbement que nous avons admia le^ebifce de qai Ms 
a seioUé le seul eiùffireraiseiHié. 

« Mais, dit M* de Too|iieviile, en admettant eeohiflre 
de 90, il se répartirait ainsi : 10 seoloncnl dans le ^mn^ 
lier de l'emprisonnement séparé , et 16 sous le régime du 
silence. Il faut donc en conclure, igoute-t-il , que c'est 
sur le régime silencieux que retomlbe le plus grand nom- 
bre des cas d'aliénation. » 

Si M. de TocfueviUe s'était rappelé (pie le BoadNt 
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des détenus soumis à ! emprisonnement séparé se bor- 
nait à 103, dont 85 hommes et 18 femmes, tandis que 
Ton compte 580 dam iaràmiion silencieud, dont 458 
kMMM d 8St feHNHW» il mm atani mêA fM «'é* 
tail le mouAn propoilioaMl qoll Ulaildicry iM 
wms ravws ei ce nombre est aetubiMil poev Ite* 
primmeiMBl séparé. M. Tee^neviile, aa Km d'trrifer 
à sa conclusion , serait alors arrivé à celle du rapport du 
conseil de saJuhrité, qui déclare que ia détention produira 
d'autant plus facilement l aliénakioiiy que soe influence 
sera aeooadée par celle de la reciunon cellulaire proUmgéêm 

PasooDS makiteiiant aux Étata-Unis. M. de Twpefile» 
à lëgtfd dn péalliitder <e rBH de Phltiiiy|pMffi, wmtkt 
eonteatar Um les Mi^sanf poQiUst oen qd conoMMit 
ia partie flnancièfe» et ioiit tà é é Êkv w M» anpém- 
tencier de Philadelphie, sous le point de vue comparé 
des frais qu'il entraine. 

D'abord, dit M. de Tocqueville, la criminalité na pas 
augmenliéy et la preuve c'est que la population du péofr- 
Itfieier, qui éiaii de 434 an 1» janvier i9kù, n'élait plus 
qne de 3Si «0 3t déewibiii 184» i dMmlioB, m. 

fepradoildederatonpfertdeaiiHiieeia^ PhiledeU 

phie , et nous noos illicitons de iMSver ici on exemple, 

propre à donner à l'Académie une idée de la valeur des 
arguments employés dans les rapports du pémtencu r de 
Philadelphie ; car dans ces rapports, au lieu de se borner 

à exposer, m» a'attaohe iteaueenp trop à aifnmeftier. 

Il a'eai penooae m saeke pew appeéaiar le. 
moimwtfnt detacrieMMliléel eoapHwlweoiliBiaite 
aMWiela4eimigiiHwnifeie.ieei<lé mm dane teapii- 
flona, c'est le ehifte aanael et total dis mtêr^a qu'il fnrt 
prendre. Or, ce nombre des entrées a été au p^tencier 



(ie Philadelphie de 139 en iSkOj et 1V2 eu 18^2; difTé" 
rence en plus en 18^^2, 3. L'Académie voit de quelle ma- 
nière les inspecteurs du pénitencier de Philadelphie at- 
testent une diminution de 103 dans le mouvement coin- 
paié ée k criniDalité de 18M et tMMte qoerang^ 
BBentntfon est de 3. . 

Noos devons ejooler 4|«'«ix Élato-UniSy et «b péniteii* 
cier de Pfoiladelpbie sorioQty avee le seandalenx alMia 
que l'on fait du droit de grâce, il serait facile d'établir des 
situations de fin d'année, suivant les besoins du moment, 
si l'on devait calculer le mouvement de la criminalité an- 
nuelle d'après le chififre de la population du pénitencier 
att 91 décembre. Et précisément januiis l'abos des grâces 
n'avaH'été ponssé aussi loin 'qu'en 18118, paisfie le nom- 
bre a élé de 88 grâces sor 148 sorties. 

Mais pourquoi comparer deux années Isolément, Tone 
à l aulre? En écartant loyalement les années antérieures 
à 1836, parce qu'on dirigeait alors concurremment les 
condamnés sur la vieille prison de la rue Valnut et sur 
le pénitencier de l'Est, nous trouvons que le cbifire des 
entrées en 1836 était de 14>3 -, que la moyenne annuelle 
des dnq amiées dn !•* janvier 188^7 an 81 décembre 1841, 
sar vu total de 788 eiâréttiy était 4e 188. Sivooswitef 
«ajouter 1848» la moyenne sera de 164. Ce raienUssement 
qu'en annonçait dans le mouvement de la criminalité ne 
s'est donc pas accompli. 

D'ailleurs, comme nous l'avons déjà dit, il y a un autre 
pénitencier en Pensylvanie que celui de l 'Est, qui reçoit des 
condamnés^ et ce n'est que dans les retumt, qa*on peut 
intemger et eonnaltr» le mouvraient de la oriminéilté. 
AiiBi n'aHjé parlé da mouvement de la ciMnaltté, 
que ponr montrer les UlnsicAis de cet aveugle optimisme 
qui avait prophétisé, an système pensylvanien, je ne sais 
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qcK^lIe influence sur la diminution des crimes, deslmces à 
réduire les frais de la justice criminelle^ et à cootre-J^alan- 
cer J'eXiCédant de dépenses exigées par l'établissement de 
oe «artlèttie. AiBM fM Ta M bîM dteontoé M« de Too- 
^Mville dans son oQvnge sar le ayilèMe irfntei^^ 
ÉlAta-Uais, ponr a|ipréeier le méfile ds spHèaud wàêm 
▼igoeor dflM luie prteon, ee q«'0 finit observer, oe D'est 
point la moralité de la société en général, mais seiikiueut 
celle des détenus libérés de cette prison. 

C'est sous ce dernier rapport que M. de Tocquevillo 
nous a dit, qu'on ne pouvait rendre le pénitencier de 
PbUadelpIùe responsabàe que de la récidive seotement 
des> «oadaBuiés gui y reveasieot, après avoir été pr^ 
oédeoMMiit ssomis à TiniBneiioe régâiéFatcîee de. sa disei* 
pline. 

Id il ftmt 8*eikteiidre. Le nombre général des oondun-t 

nés en récidive dans ce pâûtencier accuse d'abord l'im- 
puissance de son action répressive j c'est pourquoi il 
fallait en parier. Si les libérés des États voisins viennent 
se£ure incarcérer au pénitencier de Philadelphie, c'est 
que le régime de ce pénitencier n'exerce pas cette intimi- 
dation salutaire qu'on loi prédisait. Mais.ensnile Je péni-^ 
tenoier de Pluladelphie a ansai le nombre particnlier de 
ses récidives sp^eiales^ qiÂ loi appartiennent en propre. 
Ainsi, ponr la période de einq années de 1897 À 18i^l , 
nous pou\ûns indiquer la proportion chaque année du 
nombre des récidives sur 100 libérés ; la voici : 13,38; 
19,16-, 23,17 ; 7,V7 ; 18,12 ; et pour moyenne 16,4-6. Si 
l'on calculait la moy enne sur le total seulement des 736 
libérés de cette période, elle serait environ de 14^ sur IQÙ^ 
. Qu'on prenne l'on et l'antre cbiffire , peu nous importe» 
car, dans un luijs où Ton ne pent pas suivre y oonstaler^ 
comme on le fiitt en France, dans nos qnatre-vingk*8ix 



éépartêMris , les UbMi d'âne prison qui voni se Arire. 
incarcérer dans une autre , quand an compte 1^ on 16 
libérés sur 100, revenus au pénitencier de Philadelphie 
en état de récidive , on peut assurément et légitime- 
ment conclore que d'autres récidife de ce pénitencier sont 
snfiMrmés en pareil uoiaiNPe dans les autres £tats de TU- 
nisn : qn'sinsi te proportion des réoidra 
H fMendordB WMaiplHe,penlétreévaMs i pina 
do 30 p. 0/0, c'esl-è-^ire à la propomon des libMs des 
]»agoes. 

C 'est là une conclusion dont on ne contestera ni la jus- 
tesse, ni la modération^ aussi, dans leur onzième rapport, les 
inspecteurs de Philadelphie laissent-ils échapper un cri de 
détresse , en avouant l'impuissance du système pour em- 
pé6lier la récidive^ et iniplorent-ils à eet ^gard Ja sévérité 
d'nne loi noav^. 

Nos odenls ne oompranenl plus l*annéeiMI> paros 
qoB les inspedenn do péDMencier do PhAadelphfe, d'après 
on système de réticences dont nous avons déjà cité et ci- 
terons encore de singuliers exemples , ont jugé à propos 
de ne pas indiquer pour 1Q4^ le chiffre spécial dos réci- 
dives du pénitencier, 

Nons avons mointenaal à nous ooenper des aliénattons, 
U y aqnelqQOtempsenoorOy 11. de Tocqoovile déebiait 
et impfimail qu'9 fUlail lononeer en IVanoe à llmllalfoQ 
dn « syMème pensylvanien, parce qu'il y avait OQ à FM* 
« ladelphie un certain nombre de surexcitations mentales 
« qui s'était manifesté dans la prison. » Et M. de Toc- 
queville était fort préoccupé de décliner, pour le système 
d'emprisonnement séparé qa'il proposait, la responsabilité 
des résoltals dn régimo peOsytvanieny Aiyoord'lMii il les 
aeoeple d'asses bonne grAce, parce qn'tt leur a trouvé me 
ox^icatlôn M spfarilaeUeoient exposée par hd à l'Aoa- 
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demie, mais qui M nous yaraH pas supporter Vexamen 

des faits. Avant 1838, a dit M. de Tocqucville, auctm cas 
de désordre mental ne s'était produit au pénitencier de 
Philadelphie. 

£n 1838, una épidémie se dédara, qui sévit avec asses 
defsrcadaoalesaiiiiéesMiivaiitesjmaiseiiltecii 184% eHa 
aviil diipani : il eil eooalaléfii'aimDoaa de ééaordremea- 
tel oea'est produit dans iacoon de eeMe demièce année. 

M. de Tocqoevitle, en faisant dater sa spiritoeHe épi- 
démie de 1838 seulement, oublie d'abord que, dès 1835, 
M. le docteur Julins constatait onze cas d aliénation que 
M. Kamon de la Sagra ceriiûait l'année suivante, sur les 
lieiu mêmes, provenir sans aucun doute de l'influence du 
« f patène. M. de ToeqœviUe oublie enoore qu'en 1887, le 
BiédeoiD a^yanl parlé poor la premièieto 
d*«KéBatimi «entalCy décfita dans une td>le annexée à aon 
rapport, les inspecteiirs dn péniteneiery foreés de rompre 
le silence, avouèrent que chaque année il y avait tu des ea$ 
de démence résultant d une coiidujte vicieuse. M. de Toc- 
qucville oublie enfin l'impression que produisit sur l'opi- 
nion américaine ce tardif aveu ; l'énergie avec laquelle 
cette opinion publique reprocha aux. inspecteurs ia sup- 
proHion de la table am^yUqoe mentionnée par le méde- 
cte. Les deux rapports WBowmfiB, pour 1S38 ^ 1889, pu- 
bliérant,' il est vnl, les tables lndioati?e8 des cas d'aliâia- 
tion pour ces deux années, qui, de 14 en 1887, s*âeiraient 
^18 en 1838 et 20 en 1839. 

Mais ce chiffVe progressif, et surtout la répartition égale 
en 1839 des 26 cas d'aliénation entre les détenus blancs et 
noirs, piodaiat une impression si défavorable , que les in- 
specteurs sapprimèienl de noufeau la publication de eeft 
|«Mee indioatîveB, dont on ne trouve plus aucune mention 
dans leurs rapports suivairts, 
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Sa iêkOf Im iaÊgMam voot plus kmi : ils a'i udi i |i nt 
mâme plus le oblfte des aliénations, oa ptaMi il» en dis* 
doHdent la vérilé dans une périphrase par laqnniie ils 

déclarent qu'il est la moitié de l'année précédente. Et 
M. de Tocqueville ne pouvant soupçonner sous cette 
périphrase la grave inexactitude qu elle recelait, prend la 
moiUé du chiffre de l'année précédente, 26, et déclare 
dans son rapport officiel à la chambre, que le nombre des 
cas d'aliénatioB au pénitencier de Philadelphie n'avait été 
en VèkO qae4e lOà 13. Or, il étaU de 21! 

Gomment le sait-on? E^epar le rapport soîvanly 
des inspecteurs qui Tiennent expliquer et justifier lenrpé» 
riphrase ^.Nnllement; le Irelsième rapport of&del des in* 
speeteurs maintient, par son silence, la périphrase destinée 
à voiler la vérité. C'est le médecin qui, pour faire ressor- 
tir en 1841 une amélioration sur les deux années précc-< 
dcnteçy dit dans une phrase de son rapport, échappée sans 
donte aux ciseanx de la censure des inspecteurs t le nom- 
bre des cas d'aliénation, qui en 1839 était de 26» en 1840 
de 21y n*est plus que de 11 en 1841. 

Voilà donc Tépidémie de H. de Tocqueville, qui a corn* 
mencé, non pas en 1838 , mais bien avec le système , 
et qui s'est prolongée sans interruption d'année en année. 

Mais le dernier rapport des inspecteurs, dit M. de Toc- 
queville, constate au moins qu'en 184-2 il n'y a eu aucun 
cas de désordre mental. Ce rapport ne constate rien ; il 
est plein de réticences } il ne parle pas plus des cas d'alié- 
nation que des cas de réeidive du pénitencier. Après anroir 
dissimulé les cas d'aliénation par rémission des tables ana- 
lytiques , après avoir remplacé en 1840 l'indication même 
(lu lIiiHYc de ces cas d'aliénation par une très-inexacte 
périphrase, les inspecteurs arrivent, dans leur quatorzième 
et dernier rapport pour 184â>à ne plus publier, même sur 
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la question d'aliénation, le rapport du médecin , dont ou 
ne trouve qu'un court extrait suivi de plusieurs points. 
Que signifient ces points ? V eulent-ils dire qu enfin, en 
l'ijUBOée de grâce le pénitencier de Philadelphie est 
arrivé à ce ténal^ si désiré de léi» d'aliénations ? M. de 
Toc^vâle pense-Ml qoe, si. eette grande nouvelle avail 
été anmnoée dans le rapport im médeofaiy les inapeeteofs 
4a pénileieier de Pliiladelpbie anndeni raedectcment 
supprimé ce passage , pour ne pas ébruiter en Europe et 
aux Élats-Unis un pareil résultat? 

Ce silence des inspecteurs est ce qu'il y a de plus signi- 
iicatif à nos yeux, mais nous croyons devoir aussi men- 
tionner le nombre dispropertîQoné des grâces pour 1843. 
M. de Tocqneville a lai-ménie reeoana dans son rapport 
de 1840 ee eonslani el oonslatéi que ka eas de gvéoe 
étaient asaes sonvont nioti¥és par le décanssment mental 
des délemia^ Or^ de 1887 àlS4.2, le total des graciés pour 
ces SIX aunées a été de 87, et la seule année 1842 y fi- 
gure à elle seule pour un nombre de 23 1 Au. lieu du 
sixième, c'est le quart. 

Hàtons-nous de le déclarer ici à l'Académie ^ après les 
révélations de M. M* EAwee de Pen^lvanie, membre d« 
coBEdlé législatif et do comité invesUgatenr^ sur les grains 
rétîcenoeB des rapporta des inspacteora dn péniteneiar de 
Philadelphie; apnb les remontranoesde restimaUeM. El- 
mer de New- Jersey, reprochant aux rapports des inspec- 
tenrs du pénitencier cellulaire de New-Jersey cet esprit 
«l'exagération, si regrettable dans les rapports des inspec- 
teurs du pénitencier pbiJâdelpbien; après les oppressions^ 
les contradietioos. résultant de la lectore comparée de ces 
rapports» du peu de renseignements «tatistigom publiés à 
rappoi; • nous devons banlement proclamer loi ces 
rapports n^ontanenne valeur et ne m^ent dinsplier 
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aucune eontiance scienlifique. M. de Tocqueville , déjà 
induit en erreur deux fois par ces rapports , s'il leur ac- 
cordait encore sa confiance , s'exposerait à se tromper de 
nouveau en s'en rapportant aux phrases, aux assertions , 
MX coniiMiitairM des iospecteare da j^énlteiicier de Phi- 
ladelphîe» mas les contrtler i>ar l'exanea ta rapporti et 
des UMem sUlisliqaes qpi y sont aBMzés 9 tovtai les 
Ibis sn BMiw ifoela ]Mil>Ho«lion iaeoniplète e« FenÉniSB 
de ces documents n'interdit pas ce contrôle. 

Quant à la déclaration que plusieurs de ces cas d'alié- 
nations sont antérieurs à l'entrée au pénitencier, la môme 
déclaralion avait été faite au docteur Julius pour 1835» et 
M. Ramou de la Sagra en a coostaté sur les KeuxriiMSiae- 
litude. D'aiUeorSy à la place des assertieiiSy oe senties ta- 
bles analy tif «es qu'il fiHaît publier pour appréeier les 
Mb. Et enfin, lersque ftoos les rapports Inpiitenl à «a 
Vioe honteux la grande majorité des cas d'aNénsIloB , H 
est évident que la cause est généralement postérieure à 
l'entrée au pénitencier. 

Parlons maintenant de la mortalité. Dans les cinq an- 
nées de la période que nous avons prise pour base de tous 
nos oalGuis, de 1887 à 1841, le rapport de la mortaMé a 
étéde4|M8ur cent» soit 1 sur fi5» ee qui cKoàdodo 
flMilié la proportion de la mortalité dans les pénUenders 
soumis au système d'Aubutn, Mais, nous dit H. deTeo- 
qoeville, il faudrait distinguer la population blanche de la 
population noire, qui est en proportion beaucoup plus con- 
sidérable au pénitencier de Philadelphie qu'à celui d'Au- 
bura* Lorsque les tables analytiqpies des cas d'aliénatioa 
nons ont permis d'indiqaer le nsmhfe ImpalaMe aux 
blanes et enx noirsy nous avons dit qne ee nombre éMy 
enlSSB^de 8 parmi les Mânes, 10 parmi les qoim; en 
1888 de 13 pour ohaqae population ; mais la puMIoÉlioD 
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des laMef ayant élé supprimée pour les années suivantes. 
Dons n'avons pu poursuivre nos indications. Quant à la 
mortalité, il ne s'agit pas d'une comparaison entre les 
pénitenciers de Philadelphie et celui d'Aubum seulement. 
Mis de cinq péniifliifiian Muntèkièf^d'Aiibani. Or» 
ptnni In filito «niqiids âfpivliaraeiil 
te OoBMolfieal» par emiiplt, a «ne proportion rdatife do 
noirs plus conridéfoMo la Fensylvanie, qoi est mène 
au-dessous de la moyenne des États libres. D'après 
M. Ramon de la Sagra, c«tte moyenne est de 2 à 98, tan- 
dis que la proportion en Pensylvanie n'est que de 1 à 99. 

Au reste, M. de TocqoefiUe n'a pas contesté que le ré- 
snitaldelamortalité ooaîparéo ne tùx défevombleen Amé» 
tique an oyitènie pwsyivanicn ^ mais il a ont defoir 
prendre en Fltaoee vu leiw de eompnaim. 

M. de Toeqoevflle oabHe d'abord qn'U a dR dans son 
ouvrage sur le systdme pénitentiaire , et à Poccasion des 
pénitenciers américains, qu'on ne peut comparer i'Amé* 
rique qu'à elle-même (1). 

il oublie encore, puisqu'il a bien veola nous dire qu'il 
pmail bonne note de nos ojMervnllMio,qQe neoa Ini 
avons indkpiéy il y a étmx itns, let rataons ne penneU 
Idnt poada coBparer le ptettenoior de Philadelpliie à noa 
maisons eenlrales : 

D'abord en ralion de la durée des détentions , puis- 
que les condamnés entrent au pénitencier de Phila- 
delphie à partir de trois mois, et y séjournent bien 
rarement jusqu'à douze ans, tandis que dans nos maisons 
eeotrales on ne les reçoit qu'au-dessus d'un an, elles eont 
damnations s'y élendanljasqn'à perpétuité. 



(1) D»S)iÊtèmê fimUmIiÊÙM, 1833» ». 130. 
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En second lieu, en raison de l'encombremenl lunesledes 
délenus par mille et deux mille dans nos maisons centrales, 
tandis que le pénitencier de Philadelphie ne cootieni guère 
au delà de quatre oeals délenus. 

Ma tioisièiiie liev , enraiioii de la dilttmce do iégiine 
aliffientaire, qui ne te oompoee , dm wm malaoïit ee»- 
Mes, que de soiitnte-quiiiie déeagnimiws de pâtai 
par jour, avec une pitance de légumes et de cinq dé- 
cilitres de bouillon provenant de la cuisson de ces 
légumes , plus , une seule fois par semaine , douze déca- 
grammes de viande 3 tandis que Ton donne au détenu de 
Philadelphie le café le malin ^ une livre de bœuf par jour, 
une Kvie de pnin , des pommes de terre à diecrélion f al 
même, poaïr qui le désire , une ration sopplëmenlaire. 

En quatrième lien, tnadîi q«e les déteons de non mai- 
sons ceutrah» sont entassés dans des atéKers et 'surtout 
dans des dortoirs en commun, où 1 an trop souvent ne 
saurait se renouveler par la ventilation, le détenu de Phi- 
ladelphie vit dans une cellule vaste , bien aérée, salubre, 
ponrvoe d'un bon lit , des meubles et des ustensiles né- 
eessains^ des conduits y amènent de l'eau froide 9 
des ventilateors y renonvellent constamment Vair. En* 
fin, em cinquième et dernier lien, le pénitencier de 
Philadelphie est l'application normale et complète du 
système d'emprisonnement séparé: tout y a été conslruil, 
distribué, approprié pour cette destination spéciale j tan- 
dis qu'on ne trouve ni dans l'ensemble des bâtiments do 
nos maisons centrales, ni dans ancnne d'elles en parUcn- 
lier, rexpression d'un système quelconque pour l'eiéen- 
tion duquel les constraetions aient été disposées. Com- 
ment aller y chercher un terme de comparaison dn 
système cellulaire de nuit, quand nulle part ne s'y ren- 
contrent les cellules de nuit ? Comment y transporter les 
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exigences du silence d'Auburn , quand nulle pari no s'y 
trouvent ces facilités nécessaires à son applicafion, ces 
galeriei de sarvcillance doni M. de TocqaeviUe dous (ait 
an éloge si bien mérité ? 

Voilà doo€ bien to motift qoi commandaient à 11. de 
TooqaeviHey pour se eoniNiner an principe par lafHnéme 
paaé el si bien motivé par tout ee qne noua venons de 
dire, de ne pas comparer des situations qui n*afaîent rien 
de commun. 

Si M. de Tocqueville voulait a tout prix une comparai- 
son entre le pénitencier de Philadelphie c( une maison 
centrale de France , n'avions-nous pas cité la maison cen- 
trale de Montpelier ? Asaarément elle ne réalisait pas 9 
ainsi qne nona Xvnitm dit, tontes les eonditîons de notre 
sjralèine; elle n'avait pas même le sysième eeitaiaire de 
naît *, mais aussi elle n*avait pas les ineonvénienls d'on 
pncombrcment : sa population n'excédait par notre chiffre 
normal de 500. Il est vrai qu'avec celte maison centrale pour 
terme de comparaison, le pénitencier de Philadelphie était 
en édiec, non-senlemeot sons le rapport do la mortalité, 
maiS'aoBS tons les antres , y compris œini des récidives. 

llaîB atoia, près de BlMtilpellicr, ae renooBtrait te 
centrale de Nîmes. Un coUègne de M. de Toeqnevile , 
M. de LafiueBe, vient de poMier à l'appui du rapport 
de M. de Tocqueville une brochure qui contient un 
tableau fort détaillé^ el indiquant notamment le chiffre 
des décès dans cette maison. Là, pour IBV^ et 1843, 
00 aurait trouvé, 5 89/100 et 4^,08 décès sur 100 dé- 
tenus f résultat à peu près le même qu'au pénitencier 
de. Philadfliplûe. £t ai an lien de la maison de Nîmes, 
M. de Tocfoeville avait pria les mmeons de Poia^ et dn 
mem Saint-Miebel , il y anndl tmvé i décès seeiement 
sor 32 et 98 détenus, c*est4p^ doa prisonniers qui 
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avec leur modosle pitaooe à» Mgmnes du^piejoiir ek km 
4o«ie8de f iande par seanaine » gésitltiinl miMx ifm 
détemis de Hijladélpliie avee tour cafil Mleiir lim dé boBif 

par jour. 

Mais il fallait à M. de Tocqueville, pour la mortalité du 
pénitencier de Philadelphie, un autre terme de compa- 
raisoo. Peiil-étre aurait -il choisi la maison centrale 
d'I^flaea an degré le pto éto^ de réchette de k MitaMU 
de nos maisons centrales ponr 1843, 8*0 n'anik i|MVçn 
an seoond degré la maisen^oentralede FonImanIL Qnne 
il nons est arrivé déparier avec élege de cette maison, di» 
rigéepar un homme plein de dévouement et d'habileté, 
M. de Tocqueville a trouvé assez piquant de nous dire : 
La maison centrale de Fontevrault est l'expression de 
votre système, et votre système y a tué, en 1843, 1 dé- 
tenu snr 6. 

Les principes cl les coniitiim tf'spplicstfBn de noire 
système sont asses oonnns, et, d'après le résosoé qae 
nons en avons ftdk à l'Académie, nons Bravons pasdé dire 

médiocrement surpris de l'assertion de notre honorable con- 
frère. Allons au fait : nous voulons comme condition es- 
sentielle une population qui n'excède jamais 500 détenus, 
et la population moyenne de Fontevrault en 1843 a été 
de 1,88^1 Nom venions des pénitenoien distincts et sé- 
parés ponr les haBsns^penr lestSennnesel ponr les jennes 
détenus, et la nMisen de Fontevranit rarfBnne bonnses, 
femmes et enftints dans son enceinte. Nons vo^|^ des 
cellules de nuit, et la maison de Fontevrault ne fsnftnine 
qne des dortoirs en commun, et des dortoirs insalubres où 
les détenus entassés ne respirent pendant la nuit qu'un air 
vicié. Mons voulons des bâtiments disposés avec intelli- 
gSBoe ponr la aslabrité et la surveillance, etia ■aison de 
Fontevrault n'a fue des bAtiments décousus enire en, 
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cl qui n odieut que îles obsladcs matériels à la discipline. 
Nous voulons des ateliers bien distribués , bien éclairés 
et hiea vettUés, el rencombreiDent des dortoirs eu cooi- 
moD 86 reproduit à Fontevrtnit dans Im ateliers eD eom- 
BiM. Arrèleas ici cette émmiéralion qitf ae {Npoloagerail 
inâéârtment. En voilà liiett aaacipcar faire apprécier ai la 
roaiaoB de Pottlevnnill eal et peut être nne ezpresaioii 
de notre système. 

Mais c'est précisément lorsqu'en face de tant d'obsta- 
cles , aggravés considérablement encore par les plus dé- 
plorables désordres enraciBés dans cette maison, noos 
afofia im a» tM>iiiiiie de eoBor et de talent lutter oonra- 
gensemeiit oonlre toutes ces dilBeoltës réunies , et lilre 
sortir de ce chaos , non pas un ordre pénitentiaire^ mus 
nu ordre matériel et disciplinaire, que nous n'aurions pas 
même cru possible de réaliser au milieu d'une pareille 
agglomération : c'est alors que nous avons presque crié 
au miracle y c'est alors que, voyant tout ce qu'avait fait 
l'habile directeur de Fontevraolt en pareille situation, 
nous aivons dit qa*il m*j avait pas de plus grande preuve 
à nos yeux de tout le bien qu'il aurait po faire, sll n'a- 
vait eu qu'un quartier, an lieu de trois à diriger; que 500 
détenus seulement, au lieu de 1,909 à dtseipliner; s'il 
avait en en un mot comme moyen lout ce qu'il avait 
rencontré comme obstacle. 

Maintenant, pour en revenir au chiffre de la mortalité 
en 18^, qui n'est pas de 1 sur 6 ainsi que l'avait inexac- 
tement indi^ M. de Tocqueville , mais de 1 sur 8^02, 
ainsi qu'il le reconnaît ai^oord'hui, pense-t-fl que ce 
chiffre ne produise pas sur nous une douloureuse hnpres- 
iioB? liais comment imputer ee résoitet, non pas à notre 
système, qui est évi d e mment hors de canse, mais même 
à l'influence d'un système quelconque ? Comment expli* 



— 118 — 

quer aiilremeiil que par des causes loi uies dans le dé- 
tail desquelles on ne saurait entrer ici ^ une morlalité qui 
frappe la même année 1 détenu sur 8, 62 à Footevrault et 
qui sévU plus cruellement encore à la maison centrale 
d'Eysses, tandis qu'elle n'aUeiai qu'un détenu aur â5 en- 
viron à la maison de Nîmes, sur 28 à la maison de HobI- 
penier, sur 3S à Poissy, sur 33 an mont Saint-Micliel? 

Noos demanderons à M. de Tocqnevfllcy qui s'est si 
fbrt ému de la mortalité de 1 sur 8,62 à FontevrauU, com- 
ment il se fait que nous n'ayons pu lui arracher la moin- 
dre émotion, lorsque nous lui avons cité la mortalité de 
10,64- pour 100, ou de près de 1 sur 9 au pénitencier des 
jeunes détenus de la Roquette? Ce pénitencier, cité et glo- 
rifié par lui comme un pénitencier modèle, oe pénitoacier 
qui n*a pas les 1,900 d^nns de Footevrault, mais le chif- 
fre modéré de hOO à 450 ; ce péniteBcier qui ne renferme 
pas comme à FontevrauU, des détentions à 5, à 10 , à 15 
ans , à perpétuité , mais de courtes détentions qu'une li- 
berté provisoire laisse si rarement excéder deux ans ; ce 
pénitencier enfin qui ne renferme pas, comme à Fonte- 
vraolt, tous les âges, depuis les adolescents jusqu'aux vieil- 
lards, mais des adolescents, rien que des adoteaoents ! 

Que M. de Tocquevilte prenne à Fontevranlt le quartier 
seulement des jeunes détenus, et il trouvera que la mort»" 
lité des adolescents à Fontevrault,en 1843, n'a été que de 
3 sur 100, ou l sur 33. 

C'est que le quartier des jeunes détenus de Fonte- 
vrault, surtout ai;uourd'hui avec sa succursale agricole, 
donne à la fois aux enfants la santé de Tàme et du corps. 
(kk visite le pénitencier de la Roquette, mais personne, ni 
en France, ni en.Ewope, après l'avoir visité , ne songnà 
rimiter pour les jeunes détenus : tandis qœ llialiile admi- 
nistrateur des prisons de Belgique, M. Hody, m'éerivnit 
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qD*il avait été si contenl de la manière dont M. HeUo diri- 
geait le quartier dea jeunea dâioqoanta et la socenrsale 

agricole, que le directeur du futur établissement de Saint- 
Hubert allait faire le voyage de Fontevraulty et y séjour- 
ner pendant quelque temps y pour parvenir à imiter tout 
ce qu'il avait va. 

n Dous reste y avant de terminer, à relever mie grave 
erreur de M. de Tocqoeville, qui^ fort pféoecopé avecpln- 
siearB aotres poblicistefiy des mosreDs de déetiner la 
responsabilité des éeheesdn système pensylvanien, a pré- 
tendu que le système pensylvanien s'était proposé , non 
pas seulement de séparer le détenu de la .société de ses pa- 
reils, mais de le plonger dans une profonde et irrémédiable 
êolUude (1). Ce sont les expressions textuellement impri- 
mées de M. de Tocqueville, et il a semblé encore vouloir lea 
corroborer en nous disant que le détenu, dans le péniten- 
cier de Philadelpliley était enseveli dans la ceUule eomme 
dans un tombean. C'est son expression. 

Le système, au contraire, de M. de Tocqueville ne re- 
pose pas sur le principe de la solitude , mais sur celui de 
la séparation : il ne se nomme pas 1 emprisonnement soli- 
taire, mais l'emprisonnement séparé. 

Nous avons déjà dit à M. de Tocqueville dans cette 
académie^il y a denx ans environ, qu'il commettait là une 
profonde merise. Nous lui citions M. Démets, M. le doc- 
teur Bacfae, médecin du pénitencier, qui déclaraient ^11 
n'y avsait an pénitencier de Pfailadelpliîe qu'un empritom- 
nement séparé. Nous lui citions H. Bleuet, disant, d'après 
ses observations personnelles et les aveux du directeur, 
que, malgré tous les moyens employés, on n'avait pas en- 
core réussi à prévenir les conversations i les détenus se 



(1) naypwi de 1840, p. 4S. 
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(Mirlaul par les venlilaleurs et par les l oiuluits des lieux 
d'aisance. Nous lui citions enGn les graves dcvialions si- 
goalées par M. Crawford, à l'égard des détenus forgerons, 
charpentiers I elc., qa'on laissail travailler séparément 
dans de petits ateliers , enlermés avec un ouvrier libre. 
Ouvrez les rapports des inspecteurs do pénitencier de Phi- 
ladelphie. Il y a longtemps qu'on n'y reiiconlre plus m(h\\c 
le mot d'emprisonnement solitaire, depuis qu'on a per- 
mis l'accès des cellules aux ministres des diiléreuls cultes^ 
depuis qu'on a nommé un instituteur moral, depuis en un 
mot qu'on a iîiit tout ce qu'on pouvait faire pour écarter la 
solitude et consacrer seulement le principe de la sépara- 
tion; remprisonnement pcDsylvanien s'appelle l'emprison* 
nement séparé, separate confinement , parce que e>st la 
seule dénomination qui lui convienne. Quand donc M. de 
Tocqueville nous parle aujourd hui de solitude profonde 
et irrémédiable , quand il compare la cellule du détenu 
pensylvanien à un tombeau , il commet un évident ana- 
chronisme. 

Qu'il lise le onsième r^iport des in^ecteurs, il y verra 
qu'il» déclarent que l'emprisonnement du pénitencier 
n'est plus que la séparation du viee sans le danger de Toi- 

siveté. Qu'il nous permette enfin cette cilalion du di i nier 
rapport : « Quoique les prisonniers soient séparés les uns 
des autres, ils ne sont pas privés de communications avec 
leurs semblables. Pendant le jour, ils sont visités parleurs 
surveillants, soit pour leur apporter leurs repas, soit ponr 
les instruire dans leurs professions, et chaque foisdn reste 
qu'ils ont besoin de les appeler; ils sont encore visitéB par 
le directeur du pénitencier, autant que cela lui est possible, 
par llnstîtnteur moral dans Texerciee de ses fonctions ; 
par les membres visiteurs du comité des inspecteurs, ré- 
gulièrement deux fois par semaine, et par tous les mem- 
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bres pendant le cours de chaque mois. Outre ces soins de 
surveillance, ils sont encore occasionnellement visités par 
un ou plusieurs visiteurs ofTicieU autorisés par la loi. • 
£060 le rapport i^ouKe qu'on leur procure des livres in« 
struotils et morMa. 

Ainsi donci il n'y a pas deux syslàmes différents d'eai« 
prisonneiiieniy l'un basé sur la soHMe aux États-Unis , 
l'autre sur la séparation seulement on Europe ; partout 
c'est le même système, celui de l'emprisonnement sé- 
paré. 

Nous avons maintenant répondu à toutes les objections 
de M. de ToequevOle^ nous avons pleinemeiil rétabli 
l'exacUtude et rautorité des (bits qu*il avait plus ou moins 
contestés» et ce n'était pas, il (but Tavouer, le plus grand 
nombre : au pénitencier de Lausanne, là oh remprisomie- 
mcnl séparé a si complètement échoué sous tous U .s rap- 
ports, M. de Tocqueviilc n a essayé que sur un seul d'at- 
ténuer cet ériiec. En Prusse, M. de Tocqucville n'a plus 
reparlé de cette prétendue adoption de l'emprisonnement 
s^Miré par le gouvernement prussien j en Angleterre» 
M. de Tocqneville n'a rien dit do malbenreux essai de 
remprisonnement séparé à Milbank, et il a si légèrement 
glis»^ sur le nouvel essd de Pentonvillc, que nous n*avons 
plus dû y revenir. Aux États-Unis, M. de Tocqucville n'a 
pas contesté ce que nous avons dit des faits qui ont mo- 
tivé dans le Rhode-Island la i écenle abolition du système 
pensylvanien ^ il n'a rien dit des faits qui semblent faire 
craindre plus ou mœns prochainement la même catastro- 
phe dans le New-Jersey, dernier satellite dn système pen^ 
sylvanien, cette planète, jadis si radieuse , qui devait en- 
traîner dans son orUté tons tes États de l'Union am^oalne. 

En résumé, voilà bien des faits incontestables; et quant 
aux autres, que nous croyons avoir mis hors de contesta- 
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UoD, s'il restait encore quelques douiesy bous dirions à 
M. de Tocqueville que, pour clore entre nous le débat, il 
doit être conduit à accepter : 1* aux États-Unis» la loi de la 
majorité , et d'une nugoifté de vingt-un États sur vingt'*- 

trois qui se prononcent contre l'emprisonnement séparé } 
2" en Suisse^ la décision du meilleur juge des résultais 
de l'essai fait à Lausanne, celle du gouvernement lui- 
même, qui réduit désormais à trois mois seulement la du- 
rée de remprisonnement séparé -y 3*> en Angleterre , le 
jugement du gouvernement anglais, qui, sur les lésultats 
de Teesai de Milbank, réduit aussi la séparation ce&ulaice 
à trois mois, après lesquels il introduit la promenade à 
deux , avec fticulté de causer. 

Quant à la France, M. de Tocqucville nous a déclaré, 
et nous prenons acte de sa déclaration, qu'il n'inclinait 
pas vers Tapplication de l'emprisonnement séparé aux 
jeunes détenus. Il a gardé sur la question des femmes, sur 
les progrès et les résultats du système qui s'introduit en 
France dans les maisons centrales de femmes, et qui réus* 
sit dégà silnen a la maison de Montpellier, un silence ab- 
solu. Ce silence ne nous laisse pas sans espoir de voir 
M. de Tocqueville reconnaître avec M. Alauzel, qu en 
présence des faits, il y aurait du fanatisme à vouloir ap- 
pliquer aux femmes condamnées l'emprisonnement séparé. 
Cet espoir est d'autant mieux fondé que, dans sa bro- 
cbureoù il est en communauté d'opinions avec M. de Toc- 
queville, M. de Laforelle déclare qu'après avoir visité la 
maison centrale de Montpellier, il ne croit plus à la né- 
cesdté de Temprisonnemeot séparé pour les femmes. 
Gomment espérer, dit-il , de plus beaux résultats que 
ceux obtenus à Montpellier par M. Chapuis aîné? 

Ainsi donc on renoncerait à l'emprisonnement séparé 
pour les jeunes détenus et pour les femmes, et il ne s'agi- 
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fait pins que de disculer comment an système bon pour 
les jeunes détenus et pour les femmes ne le serait plus, aux 
yeux de M. de Tocqueville, pour les liommes , alors qu'il 
le réserve encore toutefois d'y revenir après douze ans ! 

M. VÊ TocQuiTiuLt ^joote : Je ne veox pas prohniger 
ee débalj il me sofllra de répondre, snr le champy quel- 
ques mois an nonvean travail que vient de soomeltre à 
l'Académie notre honorable confrère. M. Charles Lucas 

m'accuse d'abord d'avoir changé d opinion : si cela était, 
je me hâterais d'en faire 1 aveu j mais je ne pense pas 
que l'on puisse tirer de l ouvrage publié sur les prisons 
des États-Unis par mon confrère et ami M. de Beaumont 
el par moi, la condosion que M. Locas en a tirée. Notre 
bat, «1 écrivant cet owrsge, a été d'exposer les diffé- 
rents systèmes appliqoés aux Étals-Unis , voilà toot. 
Quant à H. Lucas, fl convient du changement qui s'est 
opéré dans ses idées primitives; et oe sont les feits nou- 
veaux, dit-il , qui 1 ont converti et qui lui ont montré que 
remprisonnement cellulaire, qu'il avait cru pouvoir pro- 
longer pendant deux ans, devait être restreint à huit mois. 
Soit. J'accepte le nouveau terrain, et je loi dirai que s'il 
veut bien étudier ce qui s'est passé à Lausanne, à Lon- 
dres et à Pfailadeipliie, il se oonvaincraque la plupart des 
eas de dânences qui l'ont eflhqré se sont présentés sur 
tes huit premiers mois de la détention. Mon argument 
reste donc debout. 

Mais je comprends que celle réponse, excellente quand 
elle s'adresse à M. Charles Lucas, ne suffît plus pour 
ceux qui attaquent plus généralement que lui le système 



(t) M. Lucas n*a pas tournis un nouveau travail h rAcadéinie, maie 
des obtervaliona vrrbales en répiiDsie à celles de M. de Tocqueville. 
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de risolement aiisolu^U firatdone examiner rapidemeni 
qoelques-mieB des aulres ol^eetioDs. Quant à tontes les 

autres, c'est dans une autre enceinte qu'il sera plus conve- 
nable d'y répondre. On nie d abord 1 heureuse influence 
du système sur la criminalité, el, pour prouver que l'em- 
prisonnemenl cellulaire augmente le nombre des crimes^ 
on cite Philadelphie et Lausanne. M. Lucas, qoi a inr 
sisté particnlièrement sur Philadelphie» m'oppose sur- 
tont le chiffre des mtr4€$f qfà pent seul» solvant loi , 
fidre foi complète. Je réponds à M. Lucas qne le nom- 
bre des entrées a été beanconp moindre en i9Mf fèkï 
et 184-2, que durant les trois années antérieures. J'avais 
donc eu raison d'attribuer à la diminution des crimes 
cette circonstance si remarquable , qu'en 1842, il se 
trouvait dans le pénitencier 102 détenus de moins en 
1839. A l'égard des récidivei, j'ai dit qu'il était injuste 
d'en foire un grief contre la prison de Philadelphie i et je 
le répète, il est très-vrai qu'un certain nombre de prison- 
niers y rentrent après en être sortis, mais il fiiut ijooter 
qu'avant leur séjour»^ Philadelphie, ces mêmes hoDunes 
avaient été renfermés dans d'autres prisons : ils étaient arri- 
vés au pénitencier déjà etUièreraent corrompus, et il serait 
souverainement injuste d'attribuer à la prison de Philadel- 
phie on mal qui était d^à incurable quand on y est venu? 
La vârité est qu'on ne peut juger de l'efficacité d'un sys- 
tème pénitentiaire sur les récidives, qu'à l'époque oà ce 
système, régnant en même temps dans toutes les prisons 
d'un même État, peut agir à la fois sur tous les criminels. 

On a insisté sur les cas de folie que l'on reproche à 
l'emprisonnement cellulaire. Ici M. Lucas se met, en vérité, 
fort à l'aise: il adopte le rapport américain quand il lui est 
fovorable, et il le repousse dès qu'il l'a contre lui. C'est la 
vérité même quand il lui fournit des armes : c'est une 
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œuvic de inauvui&e foi dès qu il ne pcul s'en servir. Je 
prendrai la liberté de faire remarquer à mon honorable 
coofrère, que celle manière de raisonner ne saurait être 
admise» On ne peai diviser ainsi la foi due à un docn- 
menty sorlool à un docnoieni ofificieli la même sonrce 
ne peut produire deux ruisseaux diffiSrents. Admettes 
ou rejetez le rapport dans toutes ses parties. Si vous 
l ailmcUez, reconnaissez avec lui qu unc partie des faits 
de déjuonco sont antérieurs à l eulrée dans la prison; 
(|ue le plus grand nombre se sont déclarés dans les trois 
premiers mois, à la suite d'une surexoitalion momentanée, 
et que presque tous ont cédé à un traitement fort 
court. Or, si l'on oonoède toutes les explications que 
donne le rapport, Je le demande à l'Académie» ce qui reste 
snflira*t-il pour motiver la vivacité des attaques de no- 
Ire honorable confrère? 

Ce que je dis sur la démence, jc le dirai sur la sunle des 
dclcniis. Puisque M. Charles Lucas s'appuie sur le rapport 
du médecin de la prisonpour prouver qu'à Philadeiphie la 
mortalité est grande, pourquoi ne le cite-tril pas en ce qui 
ooneeroe Télat sanitaice de eette maissa ? Vous le savex 
déià, messienis, c*esl que le rapport constate , d'après le 
compte ouvert tous les ans pour duque détenu y que la 
santé est en général moins bonne à l'entrée qu'à la sortie, 
et qu'ainsi le régime du pénitencier larélablit^loin de 1 al- 
térer. 

Vous ne voulez pas, dites-vous, ajouter une foi com- 
plète au rapport de Philadelphie. Et pourquoi ? M. Lucas 
ouUie^t-il que la commission àlaqueUe est dû ce travail 
n'eslrien moins qu'une institution publique ; que les mem- 
bres dont elle se compose sont des citoyens considéra- 
bles, nommés tous les ans par le tribunal suprême de la 
Pensylvanie ^ que les prisons relc\ eut de la législature 



rHe-mémc, et que les rapports régulièrement publiés par 
elle depuis quatorze ans sont de véritables enquêtes. Ce 
disent ces rapports, c'est donc TÉlat qui l'affirme ; ce 
qae pensent les inspecteurs qoî les rédigent , ce sont les 
sentiments detontela république de P^sylvanie, et Fune 
des plus paissantes et assurément l'une des plus sages 
de toutes celles qui composent TUnion. Gomment suppo- 
ser que cet État tolérerait toutes les cruautés que M. Lu- 
cas attribue au régime de son pénitencier , si ces rigueurs 
existaient ? 

Je tiens ici une lettre que vient de m'adresser îc maire 
de Philadelphie» l'une des premières autorités de ÏÈitX 
de Peosylvanie; il me dit» en parlant du régime cellulaire : 
« Notre confiance dans ce système est toujours entière, n 
Un pareil témoignage émané d'une telle autorité ne sat- 
Grait-il pas pour prouver que le système de l'isolement 
absolu n'offre pas les dangers et les inconvénient» dont ou 
a parlé ? 

J'insiste maintenant sur le chiffre de la mortalité ^ c est 
là le point essentiel : on peut contester tout le reste, dis- 
cuter sur l'efficacilé morale de ^emprisonnement cellulaire» 
sur la folie, sur la santé, etc...; on ne peut argumenter 
contre le chifiRre desmorto. Or, jetiensen eemement dans 
mes mains une tablecomplète de la mortalité à Philadelphie^ 
elle constate 1 mort environ sur 26 ou 27j et il faut ajou- 
ter que , si l'on met de côté les noirs, il y a 1 mort sur 50 
comme à Aubum. L'argument est sans réplique. 

Enfin M. Lucas m'a contesté le droit de comparer l'A- 
mérique à l'Europe j 11 soutient que l'Amérique ne peut 
être comparée qu'à eHe-méme. Ici mon honorable con- 
lirèce me permettra de lui reprocher d'avoir abusé un peu 
de mes propres idées. En matière de constitutions poNU- 
ques^ il n'est pas sans danger^ je l'avoue^ de mettre en 
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pstallèle lieux naUcMis telles que la France et r Amérique; 
il peut ii*èlre pas expédient de transporter ohes Tnne toile 
instîtation qui convient à l'antre. Je le confesse. Mais de 
qooi 8*agit-il ici 7 II s*agitde1a constitution physique de 
rhomme, de sa santé. L Européen transporté dans le nou- 
veau monde est-il un autre homme que celui qui est resté 
sur notre continent? ce qui donne la santé à l'un peut-il 
causer à l'antre la maladie el la mort ? Voilà, je l'avoue^ 
ce qoe Je ne sanrais comprendre. 

Rien n*empèche donc de comparer l'Am^qne à TEo- 
rope qoant à la mortalité des prisons. J'ai d^à feit cette 
comparaison à la demi^ séance ; j 'y reviendrai encore 
aujourd'hui, puisque mon honorable confrère insiste. 

Mon confrère vient de me faire un reproche bien in- 
juste. Il m'a reproché de ne m'^tre occupé la dernière 
fois que d'une prisou, la plus meurtrière de nos prisons, 
et de n'avoir mis que la mortalité de celle-là en regard de 
la mortalité da pénitencier de Pliiladelpliie. Je rappelle à 
rAcadémîe que j*ai précisément feit le contraire. J*al 
commencé à examiner la moyenne de la mortalité dans 
toutes les maisons centrales avant 1839, l'époque où on a 
cherché à y introduire le système d'Auburn; j'ai trouvé 
que le chiffre moyen était 1 mort sur 15 détenus. J'ai dit 
que ce chiffre moyen , pour toutes les maisons centrales, 
était tombé à 1 sur 12 depuis 1839. Cette augmentation 
de la mortalité a en lieu dans le même temps que les ten- 
ta^vesétaientfeitespoor introduire le silence dans le travail 
commun. 

Maintenant que j'ai donné la moyenne de toutes tes pri- 
sons, ne m'est-il pas permis de mettre à part celle de tou- 
tes les prisons qui, de l'aveu de tout le monde, a le mieux 
réalisé en France la théorie du travail commun, en silence, 
Fontevranlt ? 
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Or, voici de nouveau les chiffres de Fonlevrauli : 

En 1839 1 sur 18 

mo 1 8 

1841 i 7 

im I 8 

18ik3 1 8, et non sur 6, ainsi que je 

l'avais dit par erreur à la dernière séance. 
Un sur 8! telle est donc la moyenne de ces dernières 

années I tel est le résullal énorme auquel on est arrive î 
l sur 8 à Fonlcvrault, ou bien 1 sur 12 en France 1 1 sur 
27 à Philadelphie î Que l'on compare maintenant, et que 
Ton juge de quel côté est la philanthropie dont on vous a 
tant parlé 1 Quant à la réfutation de ce qu'a dit M. Lacas 
sur la Roquette, je laisserai parler M. Bérenger. 



M. Bérenger. Si rAcadéinie n'était pastalij^'uée de eelle 
discussion , je désirerais lui donner quelques détails sur le 
pénilcncier de la Roquellc, et répondre en peu de mois à 
M. Charles Lucas, donties paroles pourraient faire naître de 
iteheuses préventions sur cet établissement. Ce n'est pas 
I^rement ni par m parti pris à Tavaiice que Tadminis- 
tration s'est décidée à introduire le système de Tisole* 
ment celtulaire à la Roquette^ elle a procédé avec lenteur 
en se dirigeant chaque année d'après les leçons de l'expé- 
rience. C'est le Il septembre 1836 que les jeunes déte- 
nus furent transférés des Madelonneltes à la maison de la 
Roquette ; pendant les deux premières années on adopta 
pour eux Visolement de nuit et la vie commune pendant 
le jour. L'attention se porta d'abord sur les enHuits ren- 
fennés par voie de correction paternelle; ils occupaient un 
i|uartier séparé des autres détenus et n'avaient aucune 
communication avec eux ; mais les jeunes habitants de 
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quartier^ vivaiil ensemble, loin de s'atueDder, se corrom- 
paient mutuellement, et il n'était pas rare de les voir re- 
venir jusqa'à cinq et six fois dans la maison. 

L'administration cmt devoir les isoler compléteinent les 
nos des antres le jour et la nuit ^ cette mesure fnt suivie 
d'heureux résultats. La santé des enfiints n'en éproava 
aucune atteinte fâcheuse, et leur moral s'améliora sensi- 
blement, à tel point que les récidives sont ai^jourd'bui fort 
rares. 

Bientôt une autre expérience fut tentée avec le même 
sneoàs : on isola également les plos mauvais siyets des au- 
très quartiers, et ils reconnurent si bien que cet isolement 
était le seul mogren pour eux de s'amender, qu'un cer- 
tain nombre demandèrent à rester séparés de leurs cama- 
rades 5 d'autres s'imposèrent volontairement la même sé- 
questration, et en 1839 près de la moitié des détenus , 
233 sur 508, se trouvaient soumis au système cellulaire; 
Tautre moitié jouissait de la vie commune. Cet état de 
choses se prolongea jusqu'en 1839. Dans le cours de celte 
«nuée, la mortalité, qui ftit grande à Pàris, n'épaigna pas 
rétablissement de la Roquette $ elle sévit surtout sur les 
Jeanes détenus vivant en commun, à tel point qu'il se 
trouva jusqu à cent de ces enfauU à la fuis à l'infirmerie, 
et que les décès s'élevèrent de cinq à six par mois, tandis 
que la catégorie de ceux soumis à l'isolement fut complé- 
lement^^gnée. C'est alors que l'administration, frappée 
des benreux efiets de la séquestration de jour et de nuit, 
léscdut de rétendre à toute bi prison ; et cette mesure re* 
çut son exécution au mois de janvier 18U). 

M. Charles Lucas a dit qu'il y avait eu des maladies cl 
des décès en grand nombre dans la prison de la Hoquette 
durant ces dernières années. A l'égard des décès, le rai>- 
portque j'ai publié en 1836 contient une rcfotation pé- 



remptoire de celte assertion. Ainsi en 1835 le nombre 
des décès était de 2û sur 382 détenus, et de 12 pour les 
cinq premiers mois de 1836, ce qui aurait élevé le chiffre 
à près de 3Û pour l'année entière, tandis qu'en 184-3 il n'é- 
tait que de 36 sur plus de 500 détenus. L'état sanitaire ne 
s'était pas moins amélioré j la preuve en est dans ce qui 
s'est passé depuis que, faute de place à la Roquette, l'ad- 
ministration s'est vue forcée de séparer les prévenus et 
de les transférer de nouveau aux Madelonnettes. Le ta- 
bleau suivant constate la recrudescence qui s'est déclarée 
à ce moment dans le nombre des journées à l'infirme- 
rie. 

A Aux 

la Roquette. Madelonnettes. 

Fin août 1842.... 25 malades sur 440 23 sur 109 

— janvier 1843 20 — 404 21 — 13Q 

— février — 21 — 391 21—163 

— mai — 39 — 402 17 — 125 

— juin — 32 ~ 416 13 — 112 

Il existe un autre établissement placé dans des condi- 
tions identiques, et qui offre un curieux rapprochement : je 
veux parler de la prison de Saint-Lazare, destinée, comme 
chacun le sait, aux jeunes filles âgées de moins de seize 
ans, et reconnues coupables de délits commis sans discer- 
nement. Dans cette maison, en 1841, il y eut, sur 40 filles, 
6 maladies et 4 décès [10 pour 100) j et en 1842, sur 37^ 
5 maladies, 5 décès (14 pour iOO). Si l'on veut comparer 
ces chiffres avec ceux que nous avons donnés pour l'éta- 
blissement de la Roquette, on voit que le système de l'isa- 
Isment continu ne peut encourir le reproche d'être moins 
favorable, sous le point de vue sanitaire, que celui de la 
vie en commun. 

C'est surtout à l'égard des récidives que le système a 
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M d'iBUDenses a? antages. La soci^é de patronage des 
jeunes libérés a élé inslitnéeen 1833) à oette époqae, le 
nombre des récidives était de 70 sur 100 {Compu rmdm 

du 12 juin 1836; ; trois ans après , il était descendu à 19 
sur 100 (Compte rendu do 9 juillet 1837) ; puis à 16 pour 
100 {id., 22 juillet 1838) ; à 17 {id., 29 juillet 1840; 
à n {id., 19 juillet 1841) ; enfin à 11 {id,, 19 juillet 1842), 
et maintenant ce chiffre est de 9 pour 100* Ainsi, sons 
ler^lîme common, tout ce qoe la société de patronage a 
pa obtenir, c'est rabaissement da diiflîre des récidives à 
16 et 17, tandis que ce cbiflire est descendn à 9 sons le 
régime de la séquestration. 

o Mais l'isolement continu trouble, dit -on, les facultés 
intellectuelles I » A la Roquette, on a compté deux cas 
de folie depuis 1840. Des deiu prévenus, ainsi atteints, 
l'an était entré avec le germe dn mal, et on Tavail goéri 
en prison I Tantre avait été frappé d^nis sa détention, 
mais on s'était rendu maître de lamaladie^ et c'est après 
sa sortie dn pénitentier que le mal s'est déclaré de non- 
veau. 

Enfin, il serait injuste de comparer rétablissement de 
la Roquette aux prisons du môme ordre dans les autres 
villes du royaume. La Roquette se recrute dans la popu- 
lation de Paris {Rapport da 3 juillet 1842) ; presque tons 
les enfiints y entrent dans on état de santé vraiment dé- 
plorable; Ss ont sooffiert, non-seolement de l'abandon 
oà ils ont été laissés, des privations de toos genres, mais 
encore des vices de leors parents. I*al constaté, dans mon 
rapport de 1842, que, sur 410 détenus, 139 étaient entrés 
débiles, épuisés, phthisiques, scrofuleux -, leur sang était 
appauvri j ils étaient couverts de plaies, dont quelques- 
anes avaient exigé l'amputation dans le pénitencier. Sur 
les 410, il ftit reconnu qœ les parents de 253, dont les- 



139 malades formaient la plus grande partie, avaient 
perdu depuis 1 jusqu'à 16 enfants, et que la perte, pour les 
253 familles, a?ait été de 887 enfants, ce qui donne près de 
4 décès par famille. Certes, on ne peut comparer an éta- - 
blissemeni placé dans de semblables conditions avec cens de 
villes oà les causes de dépérissement et de comiption sont 
moins nombreuses. A la Roqoette, la plupart de ces mal- 
heureux ou tous entraient pour mourir. 

En général, depuis radoption de 1 isolement continu, la 
santé des prisonniers est meilleure ; le régime a un autre 
avantage, celui d'éteindre un vice honteux commun aux 
détenus de tous les âges. Enfin, dans le calme de la soli- 
tade, le travidl devient pour le prisonnier nne nécessité 
impérieuse , son moral s'améliore , son imagination se 
calme, ses habitades deviennent pins régulières, et ïï s'o- 
père en lui le changement le plus favorable. 

Tels sont les motifs qui ont décidé les préférences de 
l'administration pour le système de Philadelphie, tempéré 
toutefois par des visites fréquentes, par une heure de pro- 
menade solitaire chaque jour, el par d'autres adoucisse- 
ments que Je ne puis énumérer ici. Mais avant d'adopter 
cetie grave mesure , elle a longtemps bésité et s'est en- 
tourée de tontes les lumières qui pouvaient éclairer sa 
détermînatîon. Dans sa soffidtade pour la réforme péni- 
tentiaire, M. le ministre de l'intérieur a institué aupi^de 
M. le préfet do police une commission qui se réunit cha- 
que mois. Toutes les améliorations que l'expérience con- 
seille sont adoptées, rien n'est fait à la légère et sans un 
mûr examen. 

Poor moi» dans cette grande question de la réforme des 
prisons, j'inclinab d'abord ponr le système d'Anbnm i les 
mémoires que je kis à TAeedénis il y a quelques années 

rindiquent assez -, mais l'expérience que J'ai acquise dans 
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mes fondions, soil de président de la soeiélé de patronage, 
soil de membre de la commission de surveillanec de la 
Roquetle, m a donné la conviction profonde de l'iosaffi- 
sance de ce système pour atteiiidre ie bot que nous nous 
proposons tous. 

M. Cbarles Lucas. L'honoraMe M. Bérenger a parMc' 
ment prowré une chose sur laquelle je suis d*acoord avec 

lui, c'est l'utilité immense et progressive de la société de 
palronai^e poui- les jeunes libérés du pénitencier de la Ro- 
quette. Nous ajouterons mùme que si la France possédait 
beaucoup d'honimes aussi dévoués et aussi éclairés que 
l'honorable président de la société de patronage de Paiis^ 
la réforme pénitentiaire en France y tronverait la meiUetrc 
garantie de ses succès. Mais M. Bérenger nous parle des 
jeunes libéfés soumis à rinfluence du patronage , et nous, 
au contraire, nous avions pris à pari les jeunes libéfés qai, 
prives de l'assistance de ce patronage, n'avaient subi d'au- 
tre influence que celle de l'emprisonnement séparé. 
Or nous avons démontré que cette influence isolée, ex- 
clusive, de Temprisonneinent séparé, avait été complète- 
ment stérile et inefficace pour prévenir les récidives. 
IL Bérenger laisse donc subsister à cet ^ard les argu- 
ments et les fiiits dont nous nous sommes servi. 

Quant à la mortalité, les chiflires que nous avons in- 
diqués avant le régime de l'emprisonnement séparé sont 
ceux des comptes rendus de la société de patronage par 
M. Bérenger. Nous avons cité textuellement M. Béren- 
ger, qui déclare, dans le Compte rendu de 1835 , que la 
mortalité avait été de 2, en 18^, sur 27C enfants; de 1 1, 
en i93kf sur une population analogue^ de 20» en 1835» sur 
une population de 832. Il est très-vrai que M. Bérenger 
ijoute» dans ce Compte r$ndu, que la morlalité avait été 
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éd 12 poor les cinq premiers mois de 1836 ) mais il est 
vrai aussi que dans le Compte twdu de 1838 , toujours 
sous l'empire de la vie en commun, M. Bérenger disait, 
ainsi que nous l avons inséré dans notre communication, 
que la mortalité avait sensiblement diminué. « Il y avait 
ea^dal" juin 1836 à pareil jour 1837, 20 décès; il n'y en 
a en que 15 depuis cette dernière époque jusqu'au 

aoAt 1838y el cependani la population a augmenté de 
pins de ceni délenus. » 

Voilà des citations d*ane exactitude îDcontestable, et en 
présence desquelles il faut reconnaître que la mortalité a 
plus que doublé sous l'emprisonnement séparé, en s'éle- 
vant à plus de 8 et jusqu'à près de 11 pour cent. 

Quant à la question de la santé ^ il est un axidme con- 
tre lequel viendront se briser tous les oommentaires pos- 
sibles, c'est que la prison qui tue le plus de délenus est 
inévitablement celle qui aChiblit d'avantage la santé de 
ceux qu'elle ne tue pas } et si Ton publiait la dépense de 
l'inûrmerie du pénitencier de la Roquette pour 1842 et 
1843, on verrait combien l'axiome a raison. 

M. Bérenger a cité le quartier des jeunes ÛUes détenues 
à Saint-Lazare. Quant à nous, si nous avions à citer 
un exemple du régime en commun, nous ne forions 
pas à ce quartier rhonneur d'une citation. Le cbilfire 
de 14 décès sur 100, indiqué par M. Bérenger, est assa- 
rément fort affligeant ; mais, en prenant le quartier de jeu- 
nes détenues le plus rapproché de Paris, celui de la mai - 
son centrale de Clermont , il n'y a eu que 3 décès en 
quatre ans, de 1840 à 1843, moins de 3 p. 0/0. 

M* Bérenger avoue que le pénitencier de la Roquette 
est mortel aux enitots scroluieux, et sans doute, dit-il, ils 
ne périraient pas si on les envoyait respirer l'air des 
cbamps. Nous rendrons que dès lors que le régime semi- 
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indostrie , semi-^agricoley est le sysième général adopté 
en France pour les Jeones détomesy il est donc bien mal- 
heareoxy pour ces pauvres enfsunts scrofoleox de Paris» de 
se trouver dans Texception. 
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■»Ei]xiK.nK PKTiTiow AUX CHAMBRE* SQf le même 
sujet. - Paris, 1821). 

Bi: SVfiTKnE PBMITEIVTIAIRE EW EUROPE ET AU 

ÉTATM-u^iii, ouvrage dédié aux chambres, auquel l'A 
cadémie francai«e a décerné le grand prix Montyon. — 
2 vol. in-8p, 1828. 

«E I.A THÉORIE DE ■.'EMPRIflOWNEHElIT, l>E SES 

pRiivciPEs, RE mmm moienb et de ses cotidi- 
TiOMS PRATitfUEfi. — 3 vol. in«8«», 1836. 

Di»couR« à la société de la morale chrétienne. — Bro- 
chure in-8', 1839. 

co.iiHUMiCATiow à PAcadémîe des sciences morales et 
politiques, sur les prisons d'Amérique. — Brochure in-8**, 
1840. 

DES ]«ffOTE!«fiET DES COMDITIOM0 d'uJVE RÉrOBUIE 

PÉNITENTIAIRE EN ERAMCE. — Brochurc in-H", 
1840. 

ORSERTATiONS conccmant les changements apportés au 
projet de loi sur le régime des prisons. — 1842. 



(1) Les deux ouvrages sur lo système péoilenliaire et sur la ibéorie de 
reroprisonnemcnt, se trouvent chei! Édouard Legrand, libraire, quai de 
Augaslins, 59. Les quatre dernières brocliurcs n'ont pas été mises en 
vente, Pauteur se proposant de les réunir avec quelques autres, en un 
volume, qui paraîtra prochainement. Il en a conservé quelques exem- 
plaires pour les personnes qui, soit en France, soit à l'étranger, sont 
appelées à s^orcuper spécialement el ofRriellement de la réforme péni- 
tentiaire. 



f»to» it«fi« itM. 



^Monftiear le rédacteur en clief de la JtiMii de Législation, 



L'eipMé êW la question péntteiuiairej que j'ii iîàt à VA/cêdàmifi^àm 
lëiinitinfwlw et politiqiMf, doit uUmltanmtt prete^Mr, ei^ Vtmm 
dl rétnnger, conme hmi préeédeDtiéerili, tm etrl^ii Bonhn de pu- ' 
bkalioDS en réponse de la part de mes adversaire!. Loin die m'en offea- 
Mr, je iiiVBhoiioie»>piroe que eet empreaaeoieiitde moi edfenaiies I 
combattre mes opinions, témoigne de rimportao(» qu'ils veuleot bien y 
. attacher. D'aiileura, je m'estime heureux de voir que ceux qui ne sau- 
nioA parlegarM cMvielieas eraient du neies à la tîiieérilé de Ta- 
nour de ht vérité qui les inspire. C'est ainsi que dans sa brochure sur 
VEmtHÊmMÊmâ Ui âM i ml ^ qui vient d'èHe diitiibuée à la Chaiabre 
dtt députés, II: le docteur GeofgM Tarreotrepp, de Freuelbrt sur Meia, 
qui porte dans cette discussion pénitentiaire l'ardeur 4*uil ancien croisé 
pouraaîbi reKgieuse, eu eonbatteat i outoauoe meo eiposé des ftili 
mr la queiHon pénitentiaire, s'empresse du moins de reconnaître la 
liroiture de mes intentions et la sincérité de mes recherches: « M.Chariss 
lacis, dlMI, p. M y déui m pMn >reo<wni e euiai » damg mûnmw* 
ges lolumineuXft'ettJe Vawue, partout enquiê avec sagesse et avec 
persévérance, • 

TmMUuy msusiaur, uae pubUeatioa^qui frit eiespH ea , viial 

distribuée à la Chambre des députés et répandue dans le public. Sous 
le titre de Défense du projet de loi sur les prisons, dont, par paren- 
thèse, je B*aiditqtt\ui mot à TAcadémie, pour déclarer qu^il ne devait 
pisenétre question dans la diseussion académique ' , cette puMicalieu 
n'est autre qu'une volumineuse attaque dans laquelle on ne se borne pas 
itréaquer et travestir mes opinions sous le rapport pénitentiaire, mai 

* E9p»sé 4s la question pénitentiaire f etc. • p. H. 
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on va jusqu'à les défigurer et les mutiler indignement sous d'autres rap- 

Je répondrai en temps opportun à M. le docteur Georges Varrentrapp 
et à mes autres adversaires ; mais comme je ne répondrai jamais à 
M. Moreau Christophe, je crois devoir donner, une fois pour toutes, les 
têkdfii qui m'en dispensent, it tes ftidique dans Ifl note ci-Jointe, qirt je 
foUi prié de rduloif bien Ittséfét. 

^ . A^réëz^ êtc. • • • • 

.... Ch. Lucas. 

M. Moreau Christophe vient de distribuer à la Chambre des députés 
une publication qui, sous le titre de Défense du projet de toi sur tes 
prisons, n^est qu'une volumineuse attaque inâpiréé par son inqualifiablé 
système, par son insatiable t)e8oiD de tronquer et travestir mes opinions 
et mes écrits. 

Malgré racharnernent de ses attaques, produites et reproduites sous 
toutes lés formes, depuis plusieurs années, M. Moreau Christophe n'a pu 
éDCore obtenir qUe je m'y arrêtasse un seul instant pour lui répondre. 
Mes amis savaient la raison de mon persévérant silence ; mais si le pu- 
blic pouvait encore ignorer celte raison, M. Moreau Christophe vient de 
la lui apprendre. 

• Une traduction éous le titre de Documents ofUcielê sur lepénitenciêr 
de V Est à Philadelphie, extraits des rapports annuels, etc., elo<, a 
été distribuée à la Chambre des députés, précédée de la déclaration sui- 
vante du traducteur, M. Moreau Christophe : a Cette traduction est par 
extraits et textuelle ; — par extraits, en ce que j'ai retranché tout ce 
(|ui n'était que répétition ou étranger à la discipline intérieure âupé- 
niiencier j — textuelle, en ce que j'ai traduit tout le reste scrupuleu- 
eement, et pour ainsi dire mot à mot» » 

M. Moreau Christophe dit ailleurs, p. 49 de son volume, dans une 
lettre adressée au rédacteur en chef de la Revue de législation ' : « Cette 

1 Là Rstme de LigitlatUm ayant caractérisé la traduction de M. Moreau- 
Christophe : une publication tronquée et accommodée aux exigences de 
t esprit de système, M. Moreau Christophe me représente comme Tauteur 
de cette qualification. J'afiOrme le contraire, mais en déclarant que je n'au- 
rais pu , À la place du rédacteur, me servir de termes plus adoucis. 



Q0B8T10II PÉNITENTIAIRE. 3 



I, tadmivkiMe», mmulMir, e«t vm mwtrêie e o mokn oê , 

oéculée par moi dais le seul but de substituer UtPétM m m ^m mj^ » 

à reiiviroit du pénitencier de Philadelphie, et il faut bien froire que le 
bot est atteint, car le mentonge s'agite ti ss démène comme il ne l'a- 
Tlit poiat fait encore. • 
Vof OM et oitops ' I 



Tradurtion 

ttp oriftinal. Tradaclion. dr M. Mnreau Càriit^he. 

iMttnlh mnual report Qn^iéPH rapport «ffl lu* OMièm$ rapport du comeU 
^mspectorst p. â. Sf^lfurtf ^* 4h iMpficlçw'^ 78. 

Tht nuMètrofreeomvfe' Le nombre de» réeidittee Le nendire anmicMmeiit 

'nu to thit pmitêntiQryt de ce pénitendert et le noano usoissait des prisonniers de 
•rf tbe coolinued ycarly bre annuellement crois.sant eouleiir appelle la pl\is sé- 
«CTCtteoflhecoIouredeon- <ii;s condamnés de couleur, rifusc alleulion de la légis- 
^Sf»Mil|^eof« whiob de- eont de» »ujet» f\\x\ méri- lature. L'élatdedi^gradaiiou 
«mile sefiMMceosUa- laM HiMntini MMne éft de 8aBtA(teo(Rrpa«t#e8|irit 
liniior ihe législature. /( la législature. Ap^daul dans lequel se UOQve la 
'f'''(f that hfjisintivp qu'un (irte législatif seul classe des prisonniers de 
'^(imenl alone mn cor- peut corriger le mal de la couh'ur, constitue une très- 
tk» 9f3il of reconvic- récidive , et c'eet pourquoi lourde chaire pour finstl- 
^99 ikerefifTÊ feepeet nou» tkmtmdoM reetiee- UiiUMi. 
%iMoaii|MN<IIAeefMe^ fii#itffiiMi|t la pr9miil§9- 
^tfatam impo»ing on tion d'une loi , imposant à , 
**Tf IMffOA retotivielëd chaque individu rerondam- 
^ prison an addition^ né à eette priton un »ur- 
^terwkof impri»otimenff çr(rt( dan» id durée de i'em- 
^ ^ fnofand eouofe- prUot m eeMntiaprèafreuvfi 
^ ht foré a compétent et eonèkmnatto» par une 
1h other slafM, and cour compétente. Dan» 
otfier Systems of d'autre* lAats , et sou» 
punieUment , such d'autre* système* pénaux, 
MIm meaii the horde- de semblable* pénalité* at' 
^'^fimimlemdtlmeféfe tendent te criminel en ê » 
'^ontiction* are not as ci, et mOé f t MS f l iel las 
'"nmu» in thoee etateSi récidives ne sont pas aussi 

nombreuses dans ces FAats. 
"ftedegraded and disea- L'elal de di^radatiou de . ^ 

^ ttte of the eoloured santé de corps et d*esprit 
^^ers ivben admitted dans lequel se tyonse la 

'"^^^mftbmltetathe classe des prisonniers de *• ^ > 

'**^U(H. ofHdenr, constitue une très- "* 

lourde obai^ pour Tinstl* ' • ■ , 

tuUoD. 



* motâ en lettres italiques dans Poriginal et It tradaeÛQfi, |ndli|oei|t les f up** 
'"^^^^opéséaepnf M. Moreaii Christophe dans sa tradnctlon personneUe. 
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Pour prouver à rAcadémie des sciences morales et politiques que le 
système pensylvanien avait complètement échoué à ralentir le progrès 
des récidives, j'avais d'abord cité le témoignage des cbiiïres, puis Vaveu 
même des inspecteurs qu'on vient de lire, aveu décisif qui ôte son der- 
nier refuge à Tart de grouper les chiffres et de commenter les faits. Or, 
c'est cet aveu décisif que M. Moreau Christophe a précisément sup- 
primé dans sa traduction, ton œuvre consciencieuse exécutée dans le 
seul but de substituer la vérité au tUensonge^ à Vendrait du péniten' 
eier de Philadelphie. 

On peut déjà apercevoir la raison qui ne m*a jamais permis d'accepter 
une discussion avec M. Moreau Christophe; mais elle ressortira mieux 
encore de ce qui suit. 

La Revue de législation de mars dernier, page 489, dit à M. Moreau 
Christophe que, si Ton s'en rapportait à sa traduction (page 103) du 
treizième rapport des inspecteurs, « on conclurait qu'il n'y aurait eu, 
depuis rinslitution du pénitencier, que 27 récidives, tandis que ce chiffre 
est simplement celui des récidives de l'année 1841 ; circonstance que le 
traducteur, bien involontairement sans doute, a oublié de mentionner, 
ainsi que l'a fait le rapport original. > 

Â cela, M. Moreau Christophe répond, page 49 de son volume : 

« Quelque expérience que j'aie acquise de l'ignorance profonde et de 
la légèreté d'examen qu'apportent les adversaires du système pensylva- 
nien dans leurs appréciations, je ne pouvais , par respect pour eux- 
mêmes, pousser ma prévision jusqu'au faux matériel.... Ce mot est 
dur, monsieur, vous allez voir qu'il est vrai. 

c Vous dites que j'ai omis de mentionner, dans ma traduction du rap- 
port de 1841 , ce que mentionne le rapport original quant aux 27 réci- 
dives de cette année. Eh bien! monsieur, il est faux que le rapport ori- 
ginal mentionne quoi que ce soit à ce sujet, qui ne soit dans ma tra- 
duction. Lisez la page 4 de ce rapport original. 

Lisons donc et citons la page 4 de ce rapport original. 

Thirteenth annual report Treizième rapport , IMî, Traduction de M. Moreau- 
1842, p. 4. p. 4. Christophe, p. 103. 

Il may not be irrelevant II n*est pas hors de propos a Un autre fait digne de 

here to state, ibat of thc d'établir ici que, du nombre remarque, c'est que sur ce 

whole number of prisoners total des prisonniers admis nombre de 1480 entrés, 37 

admitted in tbe Eastern dans le pénitencier de TEst seulement aient été cou- 

State penitenliary since its depuis son organisation , damués une seconde fois , 

organization , but S7 have S7 seulement ont été con- dont 19 blancs et 8 noirs, 

been couvicted a second damnés pour la seconde et que, sur ces S7 récidivis- 

ime, and sent backtoit fois , et y ont été envoyés tes, 11 seulement avaient su- 





dming tke patt yar - of dans le cours de l'année bi leur T)reinier emprisonne- 
thèse, 19 were white and dernière-, de ces condam- meut dans le pénitencier; 
S colored; li out of tbe S7 nés,19 étaient blaocs, 8 de tandis que les 16 autres 
«ère on their Bnt oovvle- eoaleiir;dece8f7,lla«y«iil élideiit de tien mvfeli 
HonfemiotUspenileBliA- laliilrarpfeBilèwooMiaBh qitia«iieiit|Miiélslnm 
ly; of thèse 9 were vhite nationàce pénitencier^dont milieu de la corruption des 
andScolorcd, and ihe other 9 étaient blancs, 2 de cou- prisons communes. Ce fait 
16 were old couvicts, who, leur; les 16 aulrts étaient parle haut en faveur du sys- 
by the coutamiuating in- d'anciens cuuUaiuués. Et il tème de Pensylvanie, dont 
iMoee of Ihe fomat 9j%^ j a toot lieu de enindre refAit«ctàlafofs<iecocriger 
ten of prison discipline, que ces oondaniiiés, en rai- ettfintiniider.» 
are, it is fearedjbeyond the son de rinfluencc conta- 
reach of tbe benefils of the gieuse du système différent 
improved plan.Tbis fact,as d'emprisonnement qu'ils ont 
connecled with the opéra- précédemment subi , ue 
HoB and beneOlsnpoo ««h soient pins en état de pro- 
dely, of tbe pensytvanian filer des bienfaits du non- 
System of solitary confine- veau régime. Ce fait, ron- 
ment with labor.speaks con- sidéré sous le rapport des 
clnsively in its favor, as one a vaulages que la société peut 
noi only leAinnatory upon netirer de rappttcaUoii d« 
the ptisbuer, bat as pfe- système penqrlfanien de 
feattie of crime. Temprisonnement solitaire 

avec travail , parle haute- 
ment en faveur de son efB- 
cacilé, non-seulement à ré- 



à prévenir le crime. 

Ainsi, on dit a M. Moreaii Christophe : Vous avez omis^ dans Totre 
traduction du treizième rapport, la mention essentielle de l'année à la- 
quelle appartenaient les 27 récidives. M. Moreau Christophe répond : 
C*est un faux matériel^ et vous le répond avec un aplomb qui va jus- 
qu'à vous renvoyer à la page A du rapport original. — Vous allez à cette 
pags» et vous y lisez la mention essentielle, and sent bock to it during 
the fmtt fsor, supprimée dans la traduction de M. Moreau Christophe. 
AÎMi, ce que Ji. Moreau Christophe afRnuùté^mëlériêlkmmfmupt 
tBtnmèbnmtaiérielUmmi «rgt. 

AnétouFiHMuà ces deux cililioM : elles ne sont que trop ilgnifica* 



M. Moroin Christophe .décbre qu*il t déposé» au secrétaiiit de h 
Chambre des députée, les rapporta origioam enXHDéoMs, et quH est aâr 
tf^ trouver des juges édaîrés et impartiaux. 

Que ces juges impartiaux etédafarés cooipnoBt doue la traduction de 
M. Moreau Christophe aux rapports originaux, et que M. Moreau Chris* 
tophe soit jugé selon ses œuvres ! 

* 

• Pour moi, je demanderai à ces juges impartiaux et .éclairés : Sa* 



Digitizeci by Google 



6 EXTRAIT DB LA RBVUB DB LÉGISLATION. 

chant que M. Moreau Christophe avait pour habitude de traduire Iesopi« 

nions de ses adversaires de la manière dont il a traduit les documents de 
Philadelphie, n'ai-je pas eu de bonnes raisons pour n^avoir jamais coq- 
eenti dans le passé à entrer en discussion avec lui, et ne dois-je pas per> 
sévérer dans cette règle de conduite .pour le présent comme pour l'avenir? 

Quant au volume de M. Moreau Christophe, pour le réfuter, il faudrait 
en écrire au moins deux, dont le premier suffirait à peine à rétablir la 
sincérité de mes opinions et la vérité des choses et des faits. C'est ce qui 
m'a fait jusqu'ici raisonner par voie d'induction. Mais peut-être, à celte 
autorité de l'induction, faut-il ajouter celle de l'exemple. Dirai-je com- 
ment M. Moreau Christophe, pour substituer la vérité au mensonge, à 
l'endroit du pénitencier de Philadelphie, substitue à mon chiffre pro- 
portionnel des récidives calculé sur le nombre des libérés^ un autre 
chiffre calculé sur le nombre 1,480 entrés au pénitencier de 1839 à 
184i, de telle sorte qu'il fait un mérite au pénitencier, d'abord de la non- 
récidive des 118 décédés depuis son origine, plus des 376 individus qui s'y 
trouvaient encore renfermés au 31 décembre 1841 ! C'est ainsi que je suis 
atteintetconvaincu de mensonge à l'endroit du pénitencier de Philadelphie, 
pour avoir calculé les récidives sur le nombre des libérés, ainsi que le 
font les ministres de la justice en France et à l'étranger, partout où se 
publient des comptes-rendus de la justice criminelle, et où l'on a eu la 
simplicité de croire que les morts ne récidivaient plus, et que les vivants 
ne récidivaient pas tant qu'on les tenait encore sous les verroux t 

Mais ce n'est là qu'une peccadille. Arrivons à une accusation de faux 
matériel formulée contre moi à la manière dont M. Moreau Christophe 
les formule et lance à tout propos eontre ses adversaires. « Il est m9té-> 
tériellement faux de dire, s'écrie-t-il, page 179, (juece n'est qu'à par- 
tir de 1837 que, forcés de rompre le silence et cédant aux réclamations 
de l'opinion publique, les inspecteurs se décident enhn à publier les cas 
d'aliénation mentale, dont ni eux ni le médecin n'avaient antérieurement 
parlé. » 

Telle est l'accusation de faux matériel dirigée par M. Moreau Chris- 
tophe contre l'exposé que j'ai fait sur la question pénitentiaire devant 
l'Académie des sciences morales et politiques. 

Examinons : 

Dans mon exposé devant l'Académie, je n'ai pas contesté qu'avant 1837 
on n'eût parlé de quelques cas d'aliénation au pénitencier de Philadel- 
phie, antérieurs et étrangers à l'emprisonnement ; mais je me propo- 
sais de démontrer deux choses : 1" qu'il y avait eu, avant 1837, des cas 
^'•liéaiUon pendant i'emprisoanemeiit et imputables à sa discipline ; 



2" qu^aucun docuiiient offioiei, jusqu'à 1H57, ii avait pourtant donné de 
renseignements à cet égard. Citons le texte même de mon exposé,pag. 42. 

« Cependant, jusqu'en 1857, aucun renseignement n'avait encore été 
donné officiellement dans les rapports des iris|(et u^urs du pénitencier 
de Philadelphie, relativetnent aux cas d'aliénation mentaU gui 
avaient pu s'yprésâiUer, Hais en 1837, le médecin du péoiteneier ayant 
dit, page 12 de son rapport; < Les quatorMê ca$ 4ê folie rapportés dam 
m la tabU daivêat êtrê aiirikuéê à eâUê eamê (c'esU-dir» «u vice 
bMlm) B ; évA akm q^e les inBpecteun du pénitencier, finpoét de 
rompnle ailenceydéelwèmtypege ddeleur ripportic C^aq^amné» 
•:il y n ^ de» 01» d> déaw i ie rdmftftn» tfimt umÊMiU Mém99 % waSm 

CHavwi tiidir eHBNéa'Mfiit qu'api^ le d^ptrt des eonmiisaiim 
eiMKkpéeM*» 

Eli bien , de mes deux propositions, la première, tendant à établir 
qu'il y avait eu des eu» U alit tidUoii pendant i'emprisonnf'ment avant 
1837, est matériellement vraie. En efiet, il est un cas d'aliénation qui 
ne saurait être ni antérieur, ui eUunger à la discipime de l'emprisonne^ 
ment solitaire, c'est assurément celui déterminé par le \ice <|ui s'appelle 
le vice solitaire. L'aveu des inspecteurs, qu'il y a mchaquè année des 
m d'aliénation provtfiMiM de ce vice^ c^est donc l'aveu formel 4|tt*ily a 
eu chaque année des cas d^etiénation, jKiMtaiil Vemfir i$ otm m $ K t el 
sous son iofluenoe. 

' Et quanU du aeeonde propeeitiiMi, fradantiétal^ir que les documents 
officiels avant i837 ne nentioiuiant aucun cas d*aliénation pendant 
Tefl^firtfoiifiemiiil^ piOTenent du fice hcnteu!, quoiiiue pourtant dbfNéi 
Mi^dee cas seoblsblas se soient produits de Taveu des inspecteurs^ 
gu^oppeae M* Xcresu Christophe pour ni*acGUser de fiMx tnaUM? 
Giie»t*il un feu/ rapport qui mentionne avant 1837 un seul en* d'aliéna-, 
tion de ce geure, pendant reroprisonnement? Nidlement: il m'oppose, 
au ronlraire, page 170, nn tabkau qui projive précisément la vérité ma- 
téneih'. de ma proposition, eu démon iraul «juc les ducumcuLs oûiciels 
n'ont pas fait mention, avant 1857, de cas d'aliénation pendant l'empri^ 
sonnement, mais seulement de quelques cas atant l'emprisonnement, 
et non pas même encore pour chaqm otméê^ maïs pour cinq années 
seuleineat sur huit. 
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AlUsèf *T«at Aliénée p«n4nt . ' 

l'«iiiprlMno«B«ol. l'anpricooMiMBt. 

im » 

1830 I » 

1851 i » 

1852 2 » 

1855* •«•«•••••4 4' 

1854i. ■••••«.««3 V 

1855 » > 

1856 » » 



Si M. Moreau Christophe a fait figurer un cas, un seul et pour Tannée 
seulement 1855 dans la colonne des aliénés pendant Vempritonne^ 
menlj c'est de son cher, et il est obligé d'ajouter en note, page 176. « Ce 
« cas de 1855élaittn(;fr/atn ; malgré cela, nous le notons comme appar- 
I tenant à rétablissement. * 

Comment M. Moreau Christophe a-t-il donc produit ce tableau pour 
m'accuser d'un faux matériel^ alors que son tableau prouve au con- 
traire la vérité matérielle de ma proposition ? 

C'est que d'abord, au lieu de Taire savoir au lecteur que je n'avais en- 
tendu parler que des cas d'aliénation pendant l'emprisonnement, prove* 
nant chaqxie année du vice honteux, M. Moreau Christophe a eu grand 
soin de ne dire mot du texte et du contenu de l'aveu des inspecteurs, 
qui sert de point de départ et de base à ma discussion ; à force de réti- 
cences, il a eu la dextérité d'arranger les choses de manière que le lecteur 
ne se doute même pas qu'il puisse être question de cas d'aliénation au- 
tres que ceux antérieurs et étrangei*s à l'emprisonnement. 

C'est qu'ensuite M. Moreau Christophe, pour m'accuser d'un faux 
matériel, vous dit, lisez mon tableau, avec le même aplomb qu'il a dit, 
\m\T imputer collectivement un autre faux matériel aux adversaires du 
système pensylvanien , lisez la page 4 du treizième rapport des inspec- 
teurs de Philadelphie. 

Et en lisant ledit tableau, aussi bien qu'en lisant ladite page 4, il se 
trouve que rien n'est plus matériellement vrai qm ce que M. Moreau 
Christophe affirme être matériellement faux. 

Le public doit donc se tenir pour averti que là où M. Moreau 
Christophe écrit, et il l'écrit si souvent, matériellement faux, il faut 
lire matériellement vrai, et réciproquement. Citons-en un exemple, pour 
ne rien affirmer sans preuve. 

On lit, pag. 112 du volume de M. Moreau Christophe : 

t Dans une première communicAtinn à l'Académie des sciences morales 




QOBSTIOM FÉNITKMTUIKB. . t 

h rapport de M. BmmAt vuatlupKiÊoaÊ ^JdkBmÊ(pB,WtkéKMum 

■MondecomBUBiate» M. Lueas aMw et pr^^ 

MforiW le rapport de M. Heliet Clipttède, qui le ceMiate. Cmêdmo 

Or, void k dlitieD tesHièlle et eonplèle» hm m mt de plus id de 
raoÎDs, de oe que j*ai dit à ee sujet dsis une note de noa exposé, psge 
48, note relatée daus les mêmes termes pir le compte-rendu des travaux 

et séances de TAcadémie : 

« Nous regrettons que notre confrère M. Halles Claparède, maître des 
requêtes, inspecteur-général-adjoint des prisons, ait reproduit, daus 
son remarquable rapport à Toccasion d*£berbach» une srreiird^ r#- 
fnUc par iHNM devant TAcedémie. » 

Je finis en répétant que tout ce que j'ai dit et voulu dire daus cette 
note, n'a d'autre but que d'exposer les raisons qui m'ont dispensé dans 
le passé, qui me dispensent dans le présent et qui me dispenseront à . 
Tavenir, d'entrer en discussion avec M. Moreau Ghristopbe. 

Cest une résolution dont je ne dévierai jtinais. 

QueM. MoretttChnelepbe te tienne donc pour averti : (|uoi 
quoi qulldiae, quoiipill tuee^e^ert poor la première et denière M que 
0 m*oeeiipe délai. . >* , 

Nrif, co 18 avril IIM. 
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